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[Svend Age Petersen]

Undskyld, hr. formand, jeg blev nedt til at
bede om ordet, fordi jeg ejnede noget posi-
tivt i det, der blev sagt. Der blev sagt en »e-
ventuel« nedlaeggelse. M& jeg sperge den
socialdemokratiske ordferer: skal vi nu for-
tolke beslutningsforslaget siledes, at Social-
demokratiet senere i dag vil have ordet »e-
ventuelt« ind? S4 kunne det vaere, at vi skul-
le bede om at fa sagen tilbage i udvalget, for

det giver muligvis en ganske anden lyst til at

stemme for dette beslutningsforslag.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Det er urimeligt at stille sporgsmal, nér jeg
har afsluttet de korte bemerkninger.

Anne Grete Holmsgard (SF):

Det er en ganske alvorlig sag denne her,
dog ikke helt uden humoristiske undertoner,
selv om det er lidt svart at se det pd de to
blegnzbbede ordferere for Venstre og Kon-
servative, som ikke ser ud til at kunne se
morskaben i det, de selv gor.

Da det faktisk er aandrmgsforslagene, vi
har til debat, vil jeg holde mig til dem.

Det interessante, der er sket, er, at Det
Radikale Venstre er kommet med to &n-
dringsforslag, som vil blede forslaget op. Det
er to @ndringsforslag, der er helt i overens-
stemmelse med det, de borgerlige ordferere
tidligere har fremfert, at der ikke skal vere
serlige ordninger for medarbejderne eller for
selve virksomheden, men at sagen mé gé sin
almindelige gang gennem retssystemet, hvis
et flertal herinde vedtager at nedlegge klor-
anlagget pad Sojakagefabrikken.

Vi stdr i den interessante situation, at rege-
ringspartierne efter meget lang betznknings-
tid har besluttet sig for, at det vil de sereme
stemme imod. De stemmer altsd imod deres
egen overbevisning. Det gor de, ifelge hr.
Svend Age Petersens forklaring heroppe feor,
fordi de vil prove at forhindre det. Men de
ved jo godt, at de ikke kan forhindre det, for
de ved, at forslaget bliver vedtaget i sidste
ende.

Det vil sige, at det er meget svart for folk
at fatte, hvad det egentlig er, der foregar.
Forst stemmer man imod af rent taktiske ar-
sager for at forhindre, at noget bliver vedta-
get, vel vidende, at det kan man ikke forhin-
dre, og bagefter skal man forklare, hvorfor
man har gjort det. Men det er naturligvis
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Venstres og Konservatives og CDs og de -
Kristeliges pligt at forklare det for deres vel-
gere.

Vi vil stotte de radikale &ndringsforslag.
Vi -havde hellere set;, at beslutningsforslaget
havde varet uden;'ingen tvivl om det. Natur-
ligvis -havde vi det. Men vi vil gore det sam-
me, som vi gor i andre sager, nemlig: hvis vi
kan opné et resultat, som ikke er fuldt pa
hejde med det, vi gerne ville have, men som
dog er et godt resultat, vil vi naturligvis stet-
te det. Vi stotter de radikale &ndringsforslag.

Det betyder naturligvis ikke, at vi holder
op med at slas for szrlige ordninger i forbin-
delse med nedleggelse af produktionen, for-
di den er miljefarlig, og i det her tilfelde
fordi det er en risikovirksomhed, som ligger
et fuldstendig uacceptabelt sted. Det vil vi
fortszette med. '

Det ville vaere toptabeligt at opgive det
slagsmal, der har staet pa herinde siden 1979,
pa grund af nogle kroller pa halen, som det
trods alt m4 betragtes som, nir man ser det
som en etapefremgang; i forste omgang fér
vi nedlagt kloralkaliafdelingen p4 Sojakage-
fabrikken, og sd gér vi videre, og vi er meget
vagtsomme og agtpagivende over for, hvor-
dan de - ikke 300-400-500 medarbejdere,
som hr. Svend Age Petersen sagde, men de
140 medarbejdere bliver ramt, at de kommer
ind i et ordentligt omskolingsforleb, efterud-
dannelsesforlgb, sddan at de kan fi sikret
ansattelse et andet sted.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Det er en god skik her i Folketinget ikke
fra talerstolen at karakterisere medlémmerne
ved deres udseende.

(Kort bem@rkning).

Skrumsager Skau (V):

Vi har ingen problemer med at forklare
vores. indstilling til de to- endringsforslag. Vi
foler, at det skal frem helt klart, at det er en
sag, som koster beleb i milliardklassen for
det danske samfund, og det mad de andre
partier, som stemmer for hele forslaget, vare
klar over, nir knappen trykkes ned. Det skal

ikke bare vare en civil sag. Vi onsker fra

vores side at have det med i folketingsbeslut-
ningen. Det gelder for virksomheden, og det
gzlder ogsd for medarbejderne, dem. alle
sammen. . ‘



