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[Leif Hermann] 

Mod sædvane gik hr. Bernhard Bauns- 
gaard ikke på talerstolen og tog korte be- 
mærkninger, men senere er det kommet en 
forklaring. Der står således at læse i Ekstra 
Bladet i dag, at der var tale om en dårlig for- 
mulering af forslaget. Hvis der havde været 
tale om en bedre formulering, ville hr. Bern- 
hard Baunsgaard have støttet forslaget. 

Jeg har aldrig hørt hr. Bernhard Bauns- 
gaard fortælle mig eller nogen andre af for- 
slagsstillerne, at formuleringen var dårlig. 
Hr. Bernhard Baunsgaard er tilsyneladende 
også klar over, at den forklaring ikke er sær- 
lig god, og derfor går han videre og forklarer 
i realiteten, at bestemmelsen heller ikke vil 
blive brugt. Hr. Bernhard Baunsgaard har 
påtaget sig spåmandens opgave, hr. Bernhard 
Baunsgaard er gået hen og blevet synsk, idet 
han over for Ekstra Bladet oplyser, at man 
kan tage det roligt, idet de journalister på 
Ekstra Bladet, der er sigtet, ikke vil blive til- 
talt. 

Nu er det vist ikke sædvane, at Folketin- 
get giver sig til at udtale sig om, hvorvidt 
sigtelser bliver til tiltale, men med en så 
fremtrædende retspolitiker som hr. Bernhard 
Baunsgaard må det jo være sådan, at det må 
være en ledetråd for anklagemyndigheden, 
der her er lagt ud. 

Hr. Bemhard Baunsgaard går endda så 
vidt, at han siger, at hvis der bliver rejst tilta- 
le, er det udtryk for magtfordrejning. 

Det er jo et overordentlig interessant syns- 
punkt, at hvis anklagemyndigheden rejser 
tiltale i overensstemmelse med de sigtelset, 
der er rejst, så forfølger anklagemyndigheden 
et ulovligt formål efter hr. Bernhard Bauns- 
gaards opfattelse. 

Se, hvis det formål havde været ulovligt, 
havde der jo ikke været nogen grund til at 
ændre på lovgivningen, så havde det ganske 
enkelt også været ulovligt at foretage en sig- 
telse. 

Hvis vi så går videre, er meningen med 
sigtelsen efter hr. Bernhard Baunsgaards op- 
fattelse -  tillad mig et citat: 

»Det kan kun være et forsøg på at skræm- 
me -  og det er forkasteligt.« 

Hr. Bemhard Baunsgaard har ret i, at det 
er forkasteligt at skræmme journalister fra at 
ytre sig i aviseme ved at gøre brug af politi- 
ets ret til at rejse sigtelser, men hr. Bemhard 
Baunsgaard trøster sig så med, at der så- 
mænd foregår så meget forkasteligt i Dan- 

mark i dag, og det kan vi også give hr. Bern- 
hard Baunsgaard ret i. Noget af det mest for- 
kastelige, der er foregået i denne sag, er hr. 
Bernhard Baunsgaards optræden, og jeg vil 
gerne høre hans kommentarer til og eventuel- 
le uddybning af det vås, der er skrevet i Eks- 
tra Bladet i dag. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg har allerede i retsudvalget -  men dér 

hører hr. Leif Hermann måske ikke efter -  
meddelt, at vi ikke kan støtte den formule- 
ring, der foreligger. Så kan man spørge, 
hvordan jeg kommer til den opfattelse, og 
hertil må jeg sige, at når jeg skal afveje hr. 
Leif Hermanns juridiske indsigt med tidlige- 
re justitsminister, dr. jur. Ole Espersens ind- 
sigt i lovgivningsarbejde, så holder jeg hver 
gang på hr. Ole Espersens. 

Jeg kan citere, hvad hr. Ole Espersen i dag 
siger i Ekstra Bladet: 

»Jeg mener, at det ikke er en god formule- 
ring.« Og videre: »Kom med en bedre for- 
mulering, så skal jeg tage stilling til det.« Og 
jeg opfatter det som positiv stilling til det. 
Jeg er helt enig med hr. Ole Espersen. Der er 
ikke mere at sige om den sag, ud over at hvis 
man fra domstolenes side anerkender, at den 
paragraf anvendes, som hr. Ambro Kragh og 
en journalist ved Ekstra Bladet sigtes efter af 
politiet, så er det efter min og hr. Ole Esper- 
sens opfattelse misbrug af paragraffen efter 
det, hr. Ole Espersen i dag citeres for i Eks- 
tra Bladet. Tydeligere kan det vel ikke siges, 
og alt dette kunne hr. Leif Hermann have 
fået opklaret, hvis han havde hørt efter i rets- 
udvalget. 

Leif Hermann (SF): 
Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at jeg 

kunne have hørt efter i retsudvalget. Jeg har 
faktisk hørt efter i retsudvalget, men hr. 
Bernhard Baunsgaard har faktisk ikke omtalt 
det. Hr. Bernhard Baunsgaard har gjort det, 
at han har meddelt, at han ikke kunne støtte 
forslaget, og nu kommer der så noget om, at 
formuleringen ikke duer. 

Jeg vil gerne bede hr. Bernhard Bauns- 
gaard om at forklare mig: hvad er det så for 
en formulering, hr. Bernhard Baunsgaard 
skal bruge? Vi har ikke på noget tidspunkt i 
retsudvalget fået noget som helst konstruktivt 
at vide fra hr. Bernhard Baunsgaard om, 


