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[Ministeren for offentlige arbejder]

holde et antal feerger alene til indsettelse i
tilfeelde af uheld i spidsbelastningsperioder.

Spm. nr. S 1072

Til fbrsvarsministeren (22/4 87) af:
Tommy Dinesen (SF): -

»Er en verkmester i 17. lonramme inden
for Forsvarsministeriet en arbejdsleder med

det ansvar og de befejelser, en leder normalt
har?«

Begrundelse

I FTFs méanedsblad Fellesradet kan man
lese, at Forsvarsministeriet har anlagt tjene-
stemandssag mod en varkmester som den
eneste for ikke at have orienteret sine over-
ordnede om det sdkaldte selvopretningsfor-
sog af badden i Nyborg; men det er vel ikke
verkmesteren, der har tegnet og konstrueret
bédden.

Svar (6/5 87):

Forsvarsministeren (Engell):

“Det fremgér af de undersggelser, som blev
foretaget i perioden 1981-1984 i anledning af
redningsskibet RF 2’s forlis, at der eventuelt
blev begaet fejl eller udvist forsemmelighed i
forbindelse med konstruktion af samt kontrol
og tilsyn med bygningen af redningsskibet.

P4 denne baggrund besluttede Forsvarsmi-
nisteriet den 26. november 1984 at indlede
disciplinere undersogelser efter tjeneste-
mandslovens kapitel 4 mod to.chefer samt en
vaerkmester i Farvandsdirektoratet. ‘

For de to chefers vedkommende vedrerer
undersogelsen flere forhold, herunder navn-
lig spergsmalet, om de pagaldende har tilsi-
desat pligter, der pahvilede dem som chefer i
farvandsvasenet i forbindelse med konstruk-
tionen af redningsfartejet RF 2 samt kontrol-
len og tilsynet med bygningen af dette.

For varkmesterens vedkommende angar
disciplinzrundersggelsen - sporgsmalet, om
vaerkmesteren som  Farvandsdirektoratets
eneste representant ved foretagelsen af selv-
opretningsforseget med redningsskibet RF 2
i Nyborg den 1. oktober 1980 har tilsidesat
sin .pligt ved at undlade pa beherig méde at
orientere direktoratets ledelse om, at forseget
blev udfert pd en sidan made, at det ikke
kunne vise fartgjets stabilitetsegenskaber og

verificere beregningerne over stabiliteten.
Endvidere omfatter undersogelsen. mod
vaerkmesteren sporgsmdilet, om denne har
tilsidesat sin pligt ved at undlade at under-
rette ledelsen om, at der blev optaget en film
om forseget, som den péigaeldende havde set
kort efter optagelsen, og som klart viste red-
mngsfartmets manglende stabilitetsevne.

Den pageldende varkmester, hvis stilling
der henvises til i begrundelsen for sporgsma-
let, var tidligere klassificeret i lonramme 17.
I dag er stillingen klassificeret i lonramme 23
og har ikke arbejdsledelse.

Det bemarkes, at de forhold, for hvilke
det er indledt disciplinerundersagelse mod
varkmesteren, ikke forudsatter arbejdsledel-
se.

Spm. nr. S 1073

Til miljoministeren (22/4 87) af:
Tommy Dinesen (SF): _
»Hvad er baggrunden for, at slam fra No-

vo, Kalundborg, mi udspredes p& marker,
men ikke i haver og gartnerier?«

Begrundelse

I et notat til miljoudvalget vedrerende ud- -
spredning af slam fra Novos produktion stir
der, at slammet ikke ma udspredes i haver og
gartnerier.

Svar (30/4 87):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for Miljosty-
relsen, der har oplyst folgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»Baggrunden for, at slam fra Novo, Ka-
lundborg, m4 udspredes pa marker, men ikke
i haver og gartnerier, er, at Novo har ansegt
om udspredning pad marker, mens sporgsma-
let om udspredning i haver og gartnerier ikke
har veret behandlet.«

Svaret fremgar endvidere af Mll_]emlnlste-
rens svar pa spergsmail 309 fra Folketingets
miljo- og planlaegningsudvalg. KOpl af dette
svar vedlaegges

Bilag '

Spargsmal Jfra miljo- og planlwgnmgsudvalget
og miljoministerens svar:



