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[Thoft]

en reekke reelle problemer, og dem burde der
gribes ind over for. Det er godt, nar ministe-
ren bliver klogere.

Ved forstebehandlingen skosede ministe-
ren mig for at lade den ladeport std dben,
som ogsd hr. Stavad har talt en del om. Jeg
ma erkende, at udvalgsbehandlingen viste, at
ministeren havde ret i, at der var en ladeport
dben. For selv om andelsbeviserne i en rak-
ke af de andelsselskaber, forslaget handler
om, ikke var omsettelige, var det muligt ved
en vedtegtsendring, inden man likviderer
selskabet, at skabe omsattelighed. Dermed
havde ministeren ret: der var abnet en lade-
port.

Men med det @ndringsforslag, ministeren
fremsatte, stir ladeporten fortsat aben for
alle de selskaber, der er stiftet for lovens
ikrafttreden, og det er stort set dem alle
sammen. Det synes jeg er for dumt. Jeg glae-
der mig derfor over, at jeg skal takke hr. Sta-
vad for den bistand, han har givet ved at
lgse problemet — efter min mening nok sd
begavet som ministeriets jurister.

Men ministeren har jo stadig veek lov at
blive klogere, og det blev han sé i relation til
ikrafttreedelsesdatoen. Forst foreslog-ministe-
ren selv den 5. marts 1987 med en klar afvis-
ning af henvendelsen fra Hammershgj Cen-
tralforening. Nu kommer regeringen si — jeg
synes ikke, det er s meget klogere, men mi-
nisteren har da i hvert fald endret stand-
punkt — med en senere ikrafttredelsesdato.

Na, skidt, pyt, forslaget vedtages, og det er
det vigtigste. Jeg synes, at det er godt for an-
delsbeveegelsen, at vi vedtager det her for-
slag, som skal ses som og er ment som et
forseg pa at bevare den oprindelige andels-
bevagelse. Andelsbevagelsen har i dag visse
skatteprivilegier, og de ber ikke kunne mis-
bruges, og det sattes der ind over for. Det
lukker flertallet for, og det vil jeg gerne 51ge
tak for.

Nar man fra regeringens side argumente-
rer for, at forslaget har tilbagevirkende kraft,
fordi det har virkning fra fremsattelsesdato-
en, vil jeg sige, at det er fuldstendig identisk
med hele regeringens egen skatteflugtspakke,
hvori en rakke lovforslag selvfolgelig har
ikrafttreeden fra fremsattelsesdatoen. Der er
da ingen grund til at give en rekke vakse
spekulanter mulighed for at undslippe, fordi
vi her i Folketinget nedvendigvis, hvis vi skal
gennemarbejde tingene, ma bruge en méned

eller to pa at fa tingene vedtaget. Jeg forstir
derfor slet ikke argumentationen. Jeg skal
ikke som hr. Stavad endnu en gang citere
ministerens eget svar pad spergsmélet, som
var foranlediget af henvendelsen fra Ham-
mershej Centralforening, men dér svarer mi-
nisteren klart: der er ikke tale om tilbagevir-
kende kraft.

Jeg synes ogsé, at ministeren — nu har han
jo ikke veret heroppe for at svare hr. Stavad
endnu - pa sit papir skal skrive ned, at vi
felt gerne vil vide: hvordan stemmer regerin-
gen til det her forslag? Nar nu de underen- -
dringsforslag, der er stillet af et flertal i Fol-
ketinget, er vedtaget, hvordan agter regerin-
gen si at stemme ved -tredjebehandlingen?
Skal vi ikke have det at vide ved behandlin-
gen her?

(Kort bemeerkning).

Skrumsager Skau (V):

Hr. Thoft naevnede i sit indleg, at andels-
beveegelsen har visse skattefordele.

Jeg vil gerne sige klart, at andelsbevaegel-
sen har en anden form for beskatning, fordi
man i en andelsforening ikke kan opgore
overskud eller fortjeneste. Andelsbevagelsen
eller andelsforeningerne er en forlenget del
af f.eks. et landbrug. :

Damgaard Nielsen (FP):

Vi star her med et lovforslag, der direkte
er montet pd et lille antal mennesker, der
tilfeldigvis stir midt i et salg af deres lokale
grovvareforening. Pludselig viser det sig, at
de har fiet den store gevinst ud af puljen, og
det er der — som vi ogsd kan forvente fra SFs
side — nogle, der far ondt af. ,

Sporgsmadlet er, om det er spekulation eller
¢j. Her er absolut ikke tale om spekulation.
Her er tale om strukturtilpasning. Vi ved alle
sammen, at det ikke kan nytte noget, at SF
stadig veek lever i den 4nd, som var hersken-
de, da andelsbevagelsen startede i attenhun-
dredeognogleogfirs. Det er absolut en struk-
turtilpasning, der finder sted.

Hr. Thoft siger, at det er tilladt at blive
klogere. Jamen det gelder da ogsd hr. Thoft,
og det var jo.dejligt, om han ogsad kunne vea-
re blevet klogere med tilbagevirkende kraft,
lige s vel som denne lov virker med tilbage-
virkende kraft. ,



