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[Ole Vagn Christensen] 

lovforslagets rigtige intentioner bliver virke- 
liggjort. 

Vi skal derfor anmode om udvalgsbehand- 
ling inden tredje behandling, hvis vores æn- 
dringsforslag ikke vedtages, og vi håber, at 
ministeren her fra talerstolen vil meddele -  
for det er jo ministeren, der kan afgøre alle 
disse ting -  at han ikke via det administrati- 
ve system vil lade foretage en centralisering 
af det, der foregår ude i regionerne, inden 
arbejdsmarkedsnævnene har fået mulighed 
for virkelig at få indflydelse på, hvordan ud- 
viklingen skal være. 

Hvis vi kan få disse garantier, er vi helt 
klart i en anden situation, om end vi mener, 
at det er en forhastet vedtagelse, der vedrører 
hele formidlingssystemet, og vi er af den op- 
fattelse, at hvis ikke vi kan få disse tilkende- 
givelser, vil dette være bedst tjent med en 
udskydelse af lovens ikrafttræden. 

Vi beklager faktisk, at der ikke har været 
mulighed for at få den drøftelse, fordi vore 
venner, SF, har haft så travlt med at få ved- 
taget denne centralisering, som der her er 
tale om. 

Carsten Andersen (SF): 
Jeg har, selv efter et langt udvalgsarbejde 

sammen med hr. Ole Vagn Christensen, ikke 
rigtig forstået den socialdemokratiske udlæg- 
ning af begrebet »centralisering«. Her går 
man ind og decentraliserer, giver en større 
operationsmulighed i regionerne og begynder 
faktisk at gå en vej, der giver de enkelte ar- 
bejdsformidlingsområder mulighed for at 
tilpasse sig, hvad der skal ske i området. 

Vi kan ikke stemme for Socialdemokrater- 
nes ændringsforslag, fordi det gør lovens 
ikrafttræden afhængig af, om det udvalg, 
som arbejder, kommer til et resultat. Vi kan 
ikke lade en lovs ikrafttræden være afhængig 
af et udvalg, når vi ikke har nogen garanti 
for, hvornår det vil være færdigt. Hvis man 
mener dette, er konsekvensen vel, at man 
burde stemme imod hele lovforslaget i stedet 
for at lægge afgørelsen over til et andet ud- 
valg. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Det, der kalder mig herop, er hr. Ole Vagn 

Christensens bemærkninger om, at SF har 
haft travlt i denne sammenhæng og derfor er 

nået dertil, at vi skal have stemt dette igen- 
nem. Det er noget sludder. Vi har siddet og 
ventet på, at vi kunne få en drøftelse af for- 
slagene fra Amtsrådsforeningen og Kommu- 
nernes Landsforening, ikke fordi vi var enige 
i alting i de forslag, for det var vi bestemt 
ikke -  vi ville f.eks. ikke have, at borgmestre- 
ne skulle være formænd for arbejdsmarkeds- 
nævnene -  men vi syntes, der var gode tan- 
ker i forslagene, og dem ville vi gerne have 
en drøftelse af. 

Hvad ender det så med? Ja, det ender 
med, at det lykkes Socialdemokratiet at få 
Dansk Arbejdsgiverforening og LO til at gå 
sammen i en henvendelse om L 153, hvorved 
kommunerne ikke får råderet over de be- 
skæftigelsesmidler, de ellers skulle have haft, 
og så var denne sag jo død samtidig. Vi har 
erkendt, at nu ligger det altså sådan. Kamp- 
pladsen er ryddet nu for et stykke tid, men 
jeg kan love for, at vi vender tilbage til den. 
Vi har ikke haft kissejav her. Vi har villet 
lave vores arbejde ordentligt, men Socialde- 
mokratiet ved hr. Ole Vagn Christensen har 
forhindret os i det. 

(Kort bemærkning). 

Ole Vagn Christensen (S): 
Det er en fantastisk situation, fru Lilli 

Gyldenkilde prøver at ridse op her. Kommu- 
nene har indflydelse i dag via arbejdsmar- 
kedsnævnene. Det er ikke sådan, at de er 
holdt uden for arbejdsmarkedsnævnene, og 
der er ikke tale om, at de ikke har nogen 
muligheder. Men det, der sker med dette for- 
slag -  og det er så min bemærkning til hr. 
Carsten Andersen -  er ifølge de bemyndigel- 
sesparagraffer, der er i lovforslaget, at hvis vi 
ikke får disse tilkendegivelser fra arbejdsmi- 
nisteren, som jeg før bad om, vil det admini- 
strative system være i stand til at hive opga- 
ver ud og føre dem ind til regionskontorer- 
ne; det vil give folk i de enkelte områder 
længere til deres servicemuligheder, og det 
vil igen sige, at de svageste i denne situation 
vil blive de dårligst stillede. 

Det er det, vi kalder en centralisering, og 
den har det ingen kissejav med. Men det kan 
være, at arbejdsministeren kan afklare dette 
spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 

Kaj Poulsen (S): % 


