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[Arbejdsministeren]

Jeg vil i forbindelse med den foreliggende
situation tilfoje, at i forbindelse med etable-
ring af et paritetisk nevn til losning af pro-
blemerne er en vis begrensning i kommisso-
riet for et sidant nzvn set med ILOs gjne
underordnet i forhold til den kendsgerning,
at lesningen netop bliver lagt ud til forhand-
ling mellem parterne.

Det er altsa regeringens helt klare vurde-
ring, at der ingen som helst risiko er for, at
det, Folketinget er ved at vedtage, er i strid
med ILO-konventionerne, og det er jeg glad
for at jeg har haft chancen for at meddele
her under anden behandling.

Henning Rasmussen (S):

Det er klart, at vi kan diskutere meget
leenge, om det er et hensigtsmeessigt kommis-
sorium at give det paritetiske naevn, og Vi
kan ogsd diskutere fortid og nutid meget
lzenge, men i den konkrete situation er det
vores opfattelse, at det rigtigste ville vere,
om man gav mulighed for at diskutere alle
de ting, der er parterne imellem, stadig vk
pa de ikke-loste overenskomstomréder. Det
vil jeg egentlig godt indskreenke mig til at
sige. ,

Dernast vil jeg sige, at vi naturligvis har
Iyttet til, hvad arbejdsministeren sagde, og
den vurdering, han kom med med hensyn til
medholdeligheden af indgrebet i forhold til
vores forpligtelser over for ILO. Det er na-
turligvis ikke muligt at tage konkret stilling i
sagen pa dette grundlag, og vi tager derfor
arbejdsministerens udtalelse som udtryk for,
at det er opfattelsen, og si haber vi, at rege-
ringen har ret i, at vi handler i overensstem-
melse med ILO.

Vi stemmer derfor for lovforslaget ved
tredje behandling i tillid ‘til, at vi ogsd er i
overensstemmelse med de forpligtelser, vi har
over for Den Internationale Arbejdsorganisa-
tion. ’

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg er helt enig i det, hr. Henning Ras-
mussen har sagt-om, hvad der er det essenti-
elle-i denne sag, nemlig at vi nu far afsluttet
konflikten, men jeg skylder naturligvis ar-
bejdsministeren en reaktion pa hans svar her
i dag.
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Jeg vil gerne vere venlig, men jeg mé sige,
at der var ikke noget i det, arbejdsministeren
sagde, der far mig til at endre i det, jeg hid-
til har sagt. Vi skal jo heller ikke indrette
vort samfund sa trekantet, at hvis-to parter,
der sidder i et paritetisk nevn og skal lose
komplicerede sporgsmdl om arbejdstid, ma-
ske kun kan lose dem, hvis de aftaler noget
pa et omrade, der grenser tet op til det i
kommissoriet navnte, indrettes lovgivningen’
sadan, at de er afskéret fra det — selvfolgelig
ikke. Hvad vil man gore ved dem? Vil man
idemme dem frihedsstraf eller tvinge dem til
at ga uden for deren og aftale det i porten?
Hvad vil man gere? Jeg har stadig den op-
fattelse uanset alle de ejendommelige svar,
udvalget har faet, at det naturligvis ma veere
de sa&dvanlige principper pa arbejdsmarkedet
og den sunde fornuft, der bestemmer.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der er mange gode grunde til, at det er
bedst, at overenskomster indgds ved aftale.
En af grundene er, at hvis en overenskomst
forlenges ved lov, kan den ikke @ndres af
parterne, og det er naturligt, for det er klart,
at vi ikke kan have et samfund, hvor nogle
parter ved aftale kan beslutte, at de vil n-
dre en lov, som er vedtaget af Folketinget.
Det er klart og indiysende, og derfor er hr.
Svend Aukens resonnement forkert. -

Det er lige s& klart, at hvis 'en overens-
komst er indgaet ved aftale, kan den selvsagt
endres af aftaleparterne, men det er jo des-
varre ikke det, vi taler om i dag. Det er en
overenskomst, der nu bliver indgiet ved
hjelp af en lov.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 54 stemte for, 62 imod.

Andringsforslag nr. 2 ‘
forkastedes, idet 18 stemte for, 99 imod.

§§ 6-12
vedtoges uden afstemning.



