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handle og traffe beslutning om dem. Det ma
da siges at veere et helt klart forleb bade i
forhandlingerne og i det, som denne folke-
valgte forsamling nu er i gang med at beslut-
te.

Det er det, jeg synes er det vasentlige, og
der er ikke noget enejet i at gere det syns-
punkt til vores politik.

Estrup (RV):

Jeg tror, at der trods alt er én ting, der
métte kunne forene denne sal — og jeg havde
nar sagt ogsd Foreningen af Yngre Laeger —
nemlig at det er godt, at denne konflikt snart
er slut. Den har varet ulykkelig, og den har
affedt mange urimelige lidelser og haft man-
ge uheldige virkninger. Jeg synes, det er
godt, vi er ved enden. )

Udvalgsarbejdet har jo heldigvis vist, at
den model, som var opstillet i lovforslaget,
kunne holde, og vi kan se, at der fortsat er et
bredt flertal bag lovforslaget.

Hovedemnet for udvalgsarbejdet har na-
turligvis veeret det paritetiske nevn og dets
opgaver.

Jeg er meget enig i det, hr. Henning Ras-
mussen har sagt om, at der har veret megen
ensidighed i den médde, man har kritiseret det
paritetiske n@vn pa, og i den made, hvorpa
man har forsegt at placere ansvaret for kon-
flikten hos den ene part.

Det er jo i hej grad SFs endringsforslag,
som nu prever pa at sammenfatte Yngre Leae-
gers onsker og krav til folketingsudvalget, og
det ved jeg ikke rigtig om SF er tjent med,
.men det ma man jo selv finde ud af.

Derimod synes jeg, det er klart, at vi un-
dervejs har fiet gennemhullet nogle muyter.
Et langt stykke af vejen opstod der den my-
te, at der var en facitliste, at man si at sige
allerede pad forhand havde lagt fast, hvilke
losninger det paritetiske nevn eller opman-
den matte kunne komme frem til. Det er nu
klart gennemhullet. Der er ikke nogen facitli-
ste. Opmanden og det paritetiske nevn kan
né til en hvilken som helst konklusion, som
man matte finde rimelig. Nar dette lovforslag
har forladt Folketinget, er resultatet uklart.
Det synes jeg er godt, for det tror jeg vil ska-
be ro pa en rekke af de sygehuse, hvor man
har misforstaet denne del af lovforslaget.

Det andet spergsmil, som har vakt nogen
debat, og som i hej grad ligger bag den for-

ste del af SFs @ndringsforslag, vedrerer
dagsordenen for det paritetiske navn. Der
har varet fremsat en pastand om, at det var
arbejdsgiverkrav, som 14 bag denne dagsor-
den. Nu er der jo tale om emneomrader og
ikke om krav, s& alene af den grund er det
selvfolgelig ikke en rigtig pastand.

Men jeg synes pid den anden side ikke,
man skal skjule — trods den debat, vi nu har
haft — at dette er ikke en ny overenskomst-
forhandling, men et indgreb. Der er tale om,
at Folketinget nu beder parterne om at lose
nogle ganske bestemte opgaver, og det er
ikke en ny runde om overenskomstdreftelser-
ne.

Det mener jeg der er god tradition for i
forbindelse med paritetiske nevn; man har
tidligere bedt paritetiske nevn om at lese
bestemte opgaver.

Jeg synes ogsd, man skal leegge vaegt pa, at
det ikke er alle de problemer, som de sakald-
te sygehusejere, altsi Amtsradsforeningen,
har taget ud, som man beder det paritetiske
nevn lese. Det er netop en afgraenset del,
nemlig de emner, som eksperter, folkevalgte
og mange andre har ment virkelig udger pro-
blemet for sygehusenes drift, og som er ned-
vendige for, at vi nu kan f4 ordnede arbejds-
forhold og ro omkring patientbehandlingen.

Man kan jo ogsé sige — og den debat har
vi netop haft — at finansudvalget har veeret
ganske opmerksomt pd denne problemstil-
ling. Det er jo ikke tilfeeldige omrader, som
er sat ind i lovforslaget; vi kan se, at der er
et stort sammenfald med det, finansudvalget
har peget pa. Sa pd den led er der sund for-
nuft i de omrader, der er taget ud, 0og man
kan maske nok @rgre sig lidt over, at det
flertal, som nu er villigt til at baere lovforsla-
get igennem, ikke ogsi kunne holde fast i
den udformning. Jeg synes, det havde vearet
bedre, om Socialdemokratiet ikke havde la-
det sig lokke til at stemme for SFs @&ndrings-
forslag,.

Vi fér altsd en afslutning pa konflikten, og
jeg haber ogsa, vi far ro. Der er kommet ét
argument frem i debatten, som jeg i meget
hej grad deler, som jeg synes er rigtigt. Dette
er efter min mening et rimeligt afbalanceret
lovforslag. Man kan ikke sige, at man har
taget en del af hver af overenskomstparternes
omréder ind, men det er en afbalanceret los-
ning pd en vanskelig konflikt. Men det er
ogsd en konflikt, som har varet skav i en



