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Camre (S):

Jeg vil gerne i fortszttelse af diskussionen
om, hvad finansudvalget har haft med denne
sag-at gore, sige, at det samrad, der var i fi-
nansudvalget, jo drejede sig om det forhold,
at der pd sygehusomridet var en meget stor
byrde af overarbejde, og det har hele tiden
vare finansudvalgets enske, at overarbejde i
videst muligt omfang skulle konverteres til
faste stillinger. Det er, hvad vi dreftede, og
det var det, der fra finansudvalgets side blev
sagt ville veere enskeligt kom ind i den naste
overenskomst.

Finansudvalget har ikke pa nogen made
givet detaljerede forskrifter om nogenting
overhovedet eller vearet inde i detaljer om
noget, som Vi ikke har noget som helst at
gore med. Jeg vil gerne sige, at den rigtigste
fortolkning af det, der skete i finansudvalget,
for s& vidt er det &bne kommissorium, der
ligger i det under nr. 1 stillede andringsfor-
slag, som mit parti jo altsd stetter, altsd net-
op, at alle relevante forhold skal dreftes og
kan dreftes i relation til situationerne pa sy-
gehusomradet.

(Kort bemzarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

De nuvearende, borgerlige ministre har den
darlige vane ikke rigtig at svare, nir man
sporger dem om noget. Det har den tidligere
arbejdsminister adbenbart ogsi. Jeg har en
helt klar fornemmelse af, at hr. Svend Auken
er pa glatis i denne her sag, men jeg kunne
godt teenke mig at-fa et svar fra den politiske
ordfarer for Socialdemokratiet pd sporgsma-
let: skal sygehusejerne have lov til at lock-
oute?

Formanden :

Det er slet ikke us@dvanligt, at ministrene
respekterer, at ordfererne far lov til at kom-
me med deres indlzeg, for de svarer, og det
burde heller ikke vaere usedvanligt, at ordfe-
rerne kom til inden for en rimelig tid, efter
at en sag er pabegyndt. Men vi har stadig
vaek 3 korte bemarkninger skrevet ind. Forst
fru Elisabeth Bruun Olesen.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu bliver diskussionen om, hvad der er
foregéet i finansudvalget, unagtelig mere og
mere interessant. Jeg skal ikke kunne sige
noget som helst om det, for VS sidder ikke i
det udvalg. Men hr. Camre sagde, at man i
finansudvalget havde diskuteret det ud fra
den store overbetalingsbyrde, der var, og at
man enskede at konvertere alt dette overar-
bejde til faste stillinger. Hvis det skulle vare
rigtigt, synes jeg, vi stir i en ekstremt barok
situation. Vi star i den situation, at man i det
paritetiske navn lige netop ikke kan beslutte
noget som helst om at konvertere overtid til
faste stillinger. Det er fremgdet klart af det
udvalgsarbejde, vi har haft. Man kan i det
paritetiske nzvn drefte hvad som helst nar
som helst, hvis man méitte vere enig om,
hvad man skal drefte, men beslutninger om
at konvertere overtid til faste stillinger kan
man ikke tage; man kan ikke tage beslutnin-
ger om overarbejde i det hele taget. Det er
klart fremgéet af vores udvalgsarbejde.

(Kort bemarkning).
Estrup (RV):

Jeg synes, der er brug for en klarificering
efter hr. Camres noget uldne udtalelser om
socialdemokratiske synspunkter i finansud-
valget. Jeg vil gerne veere sikker pé, at vi har
klarhed over situationen, nir man i svaret pa
sporgsmal 57 henviser til, at finansministeren
har fiet et bredt finansudvalgs opfordring og
tilslutning til at opstille krav til overens-
komstforhandlingerne, der letter arbejdstilret-
teleggelsen pd sygehusene, hvorefter der sa
er specificeret en raekke krav. Det er ogsd

oplyst, at der var socialdemokratiske med- -

lemmer, som i hej grad stettede det. En si-
dan opfordrmg er vel direkte noget, som fi-
nansministeren ber legge sig pa hjerte og
rette sig efter. :

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det var ikke af uheflighed over for fru Pia
Kjersgaard, at jeg ikke svarede pa hendes
spergsmél, men inden for 2 minutter var det
vigtigt for mig at f4 sagt noget om de ar- .
bejdsretlige principper i forbindelse med den
lovgivning, vi her diskuterer. Men jeg skal da
gerne svare fru Pia Kjersgaard i- denne om-
gang og sige, at jeg er tilhenger af, at ogsé



