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[Svend Auken]

uger efter overenskomstens eller aftalens nor-
male udlebstid, ved et i hvert overens-
komstomride oprettet paritetisk sammensat
naevn. Fristen kan fraviges efter aftale mel-
lem parterne.«

Man siger altsd, at nevnet skal lose alle
uleste overenskomstproblemer. Det er det
normale. S& kan man angive en belgbsram-
me, inden for hvilken det skal forega.

Jeg vil gerne sige for Socialdemokratiets
vedkommende, at selv om Socialistisk Folke-
partis a@ndringsforslag skulle blive forkastet,
er vi fortsat af den opfattelse, at man natur-
ligvis ikke kan neegte parterne mulighed for
at forhandle alle relevante spergsmél vedre-
rende deres overenskomster inden for det
pagaldende paritetiske navns omrade.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes, at Socialdemokratiet i denne
sag har indtaget en helt fantastisk hyklerisk
dobbeltholdning. Jeg forstar det sddan set
godt ud fra et socialdemokratisk synspunkt,
for pa den ene side kan man ikke holde til at
stemme imod lovforslaget om at stoppe strej-
ken, men pd den anden side har man altsa
ogsd nogle andre hensyn at tage, sa det bli-
ver nermest lidt radikalt: p4 den ene side og
pa den anden side. |

Men jeg vil godt sperge Socialdemokrati-
ets politiske ordferer, tidligere arbejdsmini-
ster hr. Svend Auken: kan hr. Svend Auken
gd ind for, at sygehusejerne — det her forfaer-
delige udtryk — skal have lov til at lockoute?
Hr. Svend Auken mai jo vare meget inde i de
sager, sd jeg vil tro, at jeg kan fa-et helt klart
svar fra tidligere arbejdsminister hr. Svend
Auken.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Blot for at rette en misforstaelse. Hr. Gro-
ve refererede, som om finansudvalget skulle
have taget detaljeret stilling til arbejdstidsfor-
holdene for de yngre laeger, og at der derfra
skulle veere givet et pélag til finansministe-
ren om at kere efter bestemte retningslinjer.
Det er ikke tilfeldet. Der har alene veret
holdt et samrad i finansudvalget, og finans-
ministeren har si refereret, hvordan han har

vurderet situationen efter dette samrad, og’

hvilke opfordringer han synes han har ffet -
dér, og det har arbejdsministeren s videregi-
vet. Det er ikke noget, der pd nogen made
strider imod den linje, vi kerer efter i denne
sag.

(Kort bemarkning).
Grove (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at jeg
ikke sagde, der var notater derfra. Jeg sagde,
at finansministeren efter et samrdd havde
faet et paleg fra finansudvalget. Indenrigs-

- ministeren har ogsd varet i samrad, og man

refererede direkte til og man diskuterede og
var meget interesseret i og man kulegravede
hele tilretteleeggelsen af arbejdsgangen. Kon-
klusionen af det samrad blev, at finansmini-
steren skulle gd hjem og fi gjort det muligt
at lette disse arbejdsgange pd sygehusene.
Det er det, regeringen laegger op til.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg ma fastholde, at der ikke foreligger
noget péleg fra finansudvalget. Der har vea-
ret afholdt et samrad, hvor der er givet nogle
rad til finansministeren, som finansministe-
ren har draget sine egne konklusioner af.
Der findes ikke noget palaeg fra finansudval-
get.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): :

Jeg er glad for, at hr. Grove ikke modsag-
de mig med hensyn til, at det normale pa
arbejdsmarkedet faktisk er, at man i et pari-
tetisk naevn kan tage de spergsmal op, som
vedrorer overenskomsten, og det vil man na-
turligvis ogsa kunne gore med vedtagelsen af
dette lovforslag. Det legger vi megen vagt
pa.

Vi havde onsket, at teksten var Kklarere.
Det er i strid med praksis at sige, at et navn
skal forhandle. Normal praksis er at sige, at
et naevn kan forhandle. Men uanset en lidt
kluntet formulering af paragraffen kan man
godt med lidt god vilje fortolke normal prak-
sis ind i det. Det er denne gode vilje, vi fra
Socialdemokratiets side i hvert fald gerne vil
supplere.

(Kort bemerkning).”



