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Torben Lund (S):

Det er bestemt ikke for at forlenge debat-
ten, tvertimod. Jeg synes, vi er ndet ind i
noget juridisk spilfeegteri, som sagen egentlig
slet ikke fortjener.

Et flertal her i Folketinget vedtager nu om
et ojeblik, at man ikke ma diskriminere pa
grund af seksuel orientering, og det vil i
praksis som regel sige pa grund af homosek-
sualitet. S4 synes jeg ikke vi her skal st og
feegte os ind i en hel masse tilfelde om,
hvornér der nu skal rejses tiltale, og hvornar
der ikke skal rejses tiltale.

Mit indtryk er, at alle — maske pa nzr fru
Pia Kjarsgaard — er enige om, at denne lov-
givning har sin sterste betydning i de sidege-
vinster, der kan vare ved lovgivningen. Et
flertal har ogsé tilkendegivet over for justits-
ministeren, at vi ikke ensker, at vedtagelsen
af denne lovgivning skal udlgse en hel stribe
af retssager om diskrimination i forhold til
homoseksuelle, men vi gnsker da naturligvis,
nir en sag opstdr, at vi har bestemmelsen,
sddan at vi kan gere brug af den, og siadan
at vi kan undgd diskrimination og der kan
sanktioneres over for diskrimination, nar vi
virkelig har et groft tilfaelde. Derfor synes jeg
ikke, at vi skal beveege os yderligere ud i ju-
ridiske fortolkninger.

(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Det er jo for set, at Folketinget har vedta-
get et eller andet, hvor man har stillet nogle
hensigter op, som overhovedet ikke kunne
overholdes. Og sa skal vi here heroppefra, at
man ikke ensker, at der skal legges i stribe-
vis af sager an! Men hvordan kan man
egentlig forhindre det? Hvordan kan man
undgé det, nar dette lovforslag bliver vedta-
get? Det er en rent akademisk betragtning,
vil jeg kalde det.

Jeg har en fornemmelse af, at regerings-
partierne og Fremskridtspartiet er meget eni-
ge i denne sag. Jeg tror faktisk ikke kun, at
det er fru Pia Kjersgaard fra Fremskridts-
partiet, som har nogle andre synspunkter i
denne sal.

Men jeg skal da glede mig over, at Kriste-
ligt Folkeparti har mandet sig op til at ville
stemme imod. Det kan da kun glade mig.
Nu tror jeg nok, at Fremskridtspartiet maske
har et lidt andet syn pa personers seksuelle

orientering, som det sd smukt udtrykkes, end
Kristeligt Folkeparti -har. Vi har nok ikke

‘helt den samme begrundelse for at stemme

imod. Men jeg skal glede mig over, at i
hvert fald ét regeringsparti har mandet sig op
til at stemme imod i stedet for at undlade at
stemme — som de ovrige tre regeringspartier.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 63 stemmer (S SF og RV)
mod 7 (FP og KRF); 54 (KF, V, CD, VS og
Gade (SF)) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmlm-
steren. :

Den nzaste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om azndrmg af lov om fri-
kommuner.

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 12/11 86. Forste behandling
20/11 86. Betenkning 30/4 87. Anden be-
handling 5/5 87. Tillegsbeteenkning 6/5 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling

Agerschou (SF):

Som vi sagde ved andenbehandlingen, er
SF enigt i frikommuneforseget som idé. Det
er efter vores opfattelse positivt, at der udfe-
res forseg, der kan abne nye, perspektivrige
og grenseoverskridende mader for kommu-
nerne at arbejde pa.

Men vi mener, at.det nuvaerende frikom-
muneprojekt er i gang med at blive uaccepta-
belt forpjusket. Det er endt i noget roderi.
Der skal laves forsgg pd omréder, hvor der
ikke er nogen som helst grund ‘til at lave for-
sog. Man kan bare beslutte sig med det sam-
me. Omvendt er der meget fa af forsegene,
der har prag af visioner, og vi har konstate-



