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[Justitsministeren]

Jeg synes, jeg gerne ville have det pa det
rene, f4 dette ganske afklaret, for det er no-
get, der har betydning for administrationen
af loven senere.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF): -

For at der ikke skal herske tvivl, vil jeg
sige, at Kristeligt Folkeparti stemmer imod,
som der star i beteenkningen. Det gor vi af
den grund, at vi mener, at der er mange an-
dre grupper, der med lige sd fuld ret kunne
komme med ind under dette, hvis det skulle
vaere. Det har denne debat ogsé vist. Hvad
med den diskrimination, der finder sted af
handicappede, som ikke kan komme pa fe-
riehjem, som ikke kan komme p4 restauratio-
ner? Hvad med alle de ldre, som ikke kan
fd den ene og den anden behandling, som
bliver bortvist, bare fordi de er ®ldre? Man
kunne blive ved og blive ved.

Kristeligt Folkeparti mener ikke, at de ho-
moseksuelle skal indtage en sarlig stilling pa
dette omrade, og derfor stemmer vi imod.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gleedede mig over fru Inger Stilling
Pedersens indleg tidligere angdende dette og
beklager dybt, at fru Inger Stilling Pedersen
ikke har gjort sig de samme overvejelser som
justitsministeren. Jeg synes, det er rigtigt,
som justitsministeren sagde, at der ogsé lig-
ger et signal i at undlade at stemme til lov-
forslaget. Og s kan jeg jo gleede mig over, at
biskopperne ikke deler fru Inger Stilling Pe-
dersens opfattelse, i hvert fald ikke alle sam-
men. Det store flertal har en anden opfattel-
se.

(Kort bemarkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Jeg synes ikke, hr. Bernhard Baunsgaard
skulle blande biskopperne mere ind i det her
Folketing, end biskopperne selv gor. Det er
rigeligt foruden. Hr. Bernhard Baunsgaard
bor ikke lade biskoppernes politiseren kom-
me endnu mere ind i Folketmget end tilfel-
det er.

- Efter den forklaring, justitsministeren gav

— den siger jeg naturligvis tak for — synes jeg
da, at ministeren sammen med de tre rege-

ringspartier skulle stemme for lovforslaget.
Jeg forstar stadig vaek ikke den holdning,
regeringspartierne indtager ved at undlade at
stemme til dette forslag. Bemearkningerne er,
som jeg sagde for, udmarkede, de er endda
en smule skarpe i forhold til, hvad der plejer
at komme fra regeringspartierne, og jeg kan
erklere mig helt enig med regeringspartierne
i bemerkningerne. Og si burde de faktlsk
ogsd stemme imod.

Jeg vil godt sporge Justltsmlmsteren om
han ikke er enig med mig i, at hvis man feler
sig kreenket — og det kan der indimellem vz-
re god grund til - s& er der en injurielovgiv-
ning, og den er langt det mest nedvendige, vi
har, og den skal vi naturligvis bibeholde.
Men der er jo den forskel, at det er én selv,
der skal legge sag an, hvis man blive angre-
bet, hvis man foler sig udsat for injurier, i
modsetning til, hvad der gelder diskrimina-
tlonslovglvmngen

Men jeg synes stadig vk, det er svagt og
jeg mener, vi har rigeligt i den injurielovgiv-
ning, vi har herhjemme, hvis man af forskel-
lige grunde, bl.a. den, vi diskuterer her i dag,
foler sig kreenket pd den ene eller anden ma-
de.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jo, det har fru Pia Kjarsgaard ganske ret
i, og derfor forstar jeg heller ikke denne sto-
re interesse for at fa en selvsteendig bestem-
melse i straffeloven, der foranlediger, at det
offentlige skal rejse sagen, hvis bestemmelsen
er overtradt. )

For det er sidan, som det har veret igen-
nem mange ar, at der for den, der feler sig
kraenket, den, der mener, der er rejst en sig-
telse imod ham eller fremsat zrerorige udta-
lelser, er adgang til selv at rejse sagen. Det
offentlige kan jo i visse tilfelde ogsd komme
ind i injuriesager. Det kan jeg ikke komme
nermere ind pa.

Men jeg vil blot sige, at fru Pia Kjers-
gaard har ganske ret i, at det burde vare til-
streekkeligt i dette tilfeelde og med hensyn til
det, man vil veerne her, at kunne henvise til
straffelovens bestemmelser om, at man kan
rejse sager for injurier.

(Kort bemerkning).
Lenger (SF):



