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[Albrechtsen]

diskriminiation ved ansettelse, er vi naturlig-
vis helt enige, og hvis det alene var den para-
graf, der var til afstemning, ville vi naturlig-
vis uden betenkeligheder stemme for. Det er
jo ytringsfrihedsproblemet, og jeg ma pé det
punkt pracisere, at vi jo ikke stemmer imod,
vi undlader. Det er netop, fordi man kan
bruge den argumentation, at hvis der skulle
vere en sddan lov, m& den nedvendigvis om-
fatte det omrade, der nu skal inddrages; det
er vi enige i.

Men vi mener, det er betenkeligt overho-
vedet at have denne lov, og derfor kan vi
selvfolgelig ikke tage et medansvar for at
udvide omrédet. S& kan hr. Lenger selvfalge-
lig mene, at det er meget principielt eller lidt
verdensfjernt og sddan noget, men i spergs-
mélet om ytringsfriheden er vi utrolig princi-
pielle. Man kan skyde os i skoene, at vi er en
smule teoretiske, men pd det punkt mé prin-
cipperne std meget klart og i og for sig ogsa
teoretisk. Dette er et principielt problem.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal klart understrege, at Fremskridts-
partiet naturligvis ogsd tager afstand fra, at
man diskriminerer pa grund af seksuel orien-
tering, men vi mener, at ytringsfriheden skal
have meget vide rammer i det her land. Der
er faktisk mange grupper, som kunne komme
ind under den lovgivning, hvis man ville lov-
give pad omradet. Hvad med f.eks. de handi-
cappede? Der er mange andre grupper i det
her land. Vi synes, det er meget svert at
bringe det ind under strafferammer og lovgi-
ve om det her problem. Jeg kunne godt ten-
ke mig at here, om der er nogen, der kunne
navne eksempler, som kan komme ind under
denne lovgivning. Det tror jeg faktisk ikke
der er nogen der kan.

Jeg vil godt rette det spergsmaél til justits-
ministeren og til ordfererne for de borgerlige
partier, hvorfor de undlader at stemme til det
her forslag. Jeg er helt enig med regerings-
partierne i bemarkningerne om lovforslaget.
Jeg synes, det er udmearket ridset op, og det
er ogsd Fremskridtspartiets mening. Men sa
forstar jeg ikke, at man ikke tager konse-
kvensen og stemmer imod. Hvorfor udviser
man endnu en gang en svag holdning ved at
undlade at stemme? Det forstar jeg ikke, og
jeg kunne godt teenke mig, at enten justitsmi-

nisteren eller en af de borgerlige ordferere
ville svare mig pa det.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne efter den venlige opfordring,
fru Pia Kjersgaard kom med, forklare, hvor-
for jeg ikke mener, at det ville veere rigtigt at
stemme imod denne lovgivning.

Det skyldes den opfattelse, der ligger til
grund for lovforslaget, det, om man vil, hr.
Bernhard Baunsgaard omtalte som et signal
til omverdenen, nemlig en tilkendegivelse af,
at vi tager afstand fra diskrimination, fra
nedvardigende udtalelser.

Jeg mener ikke, man kan sige, at nér et
parti undlader at stemme, sd er det altid et
svaghedstegn. Vi har jo en rakke lovforslag
til behandling her i Tinget, hvor der kan ve-
re tale om forskellige hensyn. Hvis vi vendte
os imod dette lovforslag, ville vi selv opfatte
det som en afstandtagen fra det, at vi opfat-
ter diskrimination og nedverdigende udtalel-
ser som noget, vi ikke kan billige.

Derfor kan vi altsd ikke stemme imod. Jeg
mener ikke, at det standpunkt formindsker
vor advarsel over for de partier, der vil gen-
nemfere det. Det er helt afgarende princip-
per — det har fru Pia Kjersgaard ret i — det
her drejer sig om, hvad ogsa andre har frem-
draget.

Signalet til omverdenen, som hr. Bernhard
Baunsgaard omtaler, er vi enige i, men man
gor det strafbart ikke alene at udtale sig, men
ogsd at udbrede det, der udtales, og derved
er det en begrensning af ytringsfriheden.

Jeg har forstdet tilkendegivelser, der er
kommet fra hr. Torben Lund, fru Ebba
Strange og hr. Bernhard Baunsgaard, p4 den
made, at de onsker tilbageholdenhed med
hensyn til anklagemyndighedens rejsning af
sager. Det vil jeg selvfolgelig gerne efterkom-
me, og jeg vil sige i den forbindelse, at det
selvfelgelig er noget, der vil gelde hele om-
rédet, ikke alene det, vi her taler om, men
ogsd, nar det drejer sig om racediskriminati-
on - altsd en tilbageholdenhed med hensyn
til at rejse sag. Sadan har jeg forstaet tilken-
degivelserne.

Men jeg er pd den anden side nedsaget til
at sige, at vi ikke kommer uden om at rejse
disse straffesager, hvis det er klart efter den
lovregel, man nu indferer, og dem, vi har i
forvejen, at der er sket en overtredelse.



