11477

8/5 87: 3. beh. af f. t. I. vedr. forbud mod diskrimination

11478

[Bernhard Baunsgaard]

Jeg ma sige, at der er ingen logik og ingen
sammenhang i, at man ikke vil tage tilsom-
hed og tolerance over for homoseksuelle med
i det signal, der gives fra Folketinget og lov-
givningsmagten. S& mi man gi imod hele
lovforslaget; ellers er der ikke logik og sam-
menhang i éns holdning.

Jeg anbefaler meget sterkt, at man stem-
mer for det signal, der gives befolkningen. Vi
onsker herindefra, at man skal vise tolerance
og tdlsomhed ogsid over for homoseksuelle.
De har samme ret som alle andre til at vaere
i dette samfund.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne sige tak til fru Ebba Strange
for den pracisering, hun kommer med, og
som jeg haber er pi hele flertallets vegne.
Der bliver ikke tale om at tage det ene omréa-
de efter det andet og udvide denne lov, men
man laegger vaegt pa, at hvis der skal vare en
sddan lov, og det er jeg enig med fru Ebba
Strange i, sd er det klart, at den ferst og
fremmest ma beskytte basser og lesbiske.

Det, vi altsd er grundleggende i tvivl om,
er, om der overhovedet skal vare en sddan
lov, om det er den rigtige made at bekempe
racismen pd. Og det giver sig udtryk i, at vi
undlader at stemme.

Det er en enormt vanskelig sag, og jeg tror
i virkeligheden ikke, at fru Ebba Strange og
jeg i intentionen er uenige om, hvad det er
for et sigte, vi keemper for. Der er blot nogle
vaegtninger mellem forskellige hensyn, som
giver anledning til en lidt forskellig stemme-
afgivning,

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Den tolerance og den talsomhed, hr. Bern-
hard Baunsgaard omtalte, er vi enige om.
Der er ikke noget i regeringspartiernes eller
regeringens udtalelser, der pad noget punkt
fraviger dette, at vi tager afstand fra diskri-
mination. Det md vere sdledes, at det er en
tilkendegivelse, der — tror jeg — kan komme
til enhver tid .fra Folketinget, at vi mi tage
afstand fra det, der virker diskriminerende,
nedsattende ytringer over for andre, der en-
ten har en anden opfattelse eller afviger fra
det, der er det seedvanlige — om man vil: det
normale. :

Det er slet ikke det, der er til diskussion,
men ndr et flertal her udvider strafbarheden
af ytringer og udbredelse af ytringer, ved vi —
det er fastsldet i retspraksis — at sidanne be-
stemmelser vil kunne fi hemmende indfly-
delse pA massemediernes muligheder for at
formidle synspunkter om behandlingen af
sidanne mindretal. Det kan ikke komme
som en overraskelse for nogen. Det centrale i
den bestemmelse, vi har i straffeloven, og
som vedrerer racediskriminaton, og dermed
det centrale i den udvidelse, der nu bliver
tale om for andre gruppers vedkommende,
er, at man kriminaliserer sddanne udtalelser,
ndr de fremsattes med henblik pa udbredelse
i videre kredse. Derfor skal vi selvfolgelig
alle sammen vzare klar over, hvad vi ger.

Vi foretager noget med denne straffebe-
stemmelse, der begraenser ytringsfriheden, og
vi ger det pa et tidspunkt, hvor vi ved, at en
bestemmelse af den art medvirker til at frem-
kalde straffesager imod de personer inden
for medierne, der foretager denne udbredel-
se. Det er det, der bevirker, at vi ikke kan
stemme for en udvidelse af den lovgivning,
vi har i forvejen. Og s& skal man ikke bagef-
ter komme og sige: nu er vi betenkelige ved,
at der kommer den ene eller den anden dom,
der begranser ytringsfriheden — for det er
det, Folketinget er i gang med nu pa et nyt
omride — foruden at sige det andet: at det
gor vi altsé.

Sa kan man have det standpunkt — og jeg
respekterer det — hr. Torben Lund gav udtryk
for: at det er vigtigere, at man gennemforer
bestemmelsen, selv om det fir den virkning,
jeg omtalte. Jeg respekterer da ogsa, at man
vil gore dette, men jeg er nedsaget til at sige,
at s skal man ogs4 fuldt ud vare klar over,
hvad det er, man gor, og det kan ikke hjel-
pe, at nogen klynker bagefter, hvis eller nar
der kommer sager imod dem, der foretager
udbredelsen, og det er jo gennemgaende dag-
bladene, tv og radio, der foretager dette.

Det er altsd det, der er grunden til, at jeg
pad regeringens vegne ma anbefale ikke at
stemme for dette lovforslag, som det indstil-
les her.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Frisindet og ytringsfriheden har forst be-
tydning, nir vi kemper for at bevare den, i



