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[Ingerlise Koefoed]

ikke sddan, at fellesantenneanleggene selv
er repraesenteret dér, hvor man slutter kon-
trakterne herom. Det var jo en vasentlig
grund til, at vi enskede at fa dette kabelnevn
eller en sammenslutning af fellesantennefor-
eningerne, sddan at det var fallesantennefor-
eningerne selv, der var med til at valge. Der-
for ensker vi stadig veek, at der skal nedsaet-
tes et kabelnavn, hvor fellesantenneforenin-
_gerne er reprasenteret, sidan at de er med til
fra starten at bestemme, hvilke programmer
vi overhovedet skal tage ind her i landet.

Noget andet, jeg gerne ville sperge om,
var, hvad der egentlig nu stir i det nye hy-
bridnetsforlig, som ikke var noget, som man
kan lave som en @ndring af radioloven, hvad
man jo gor: spergsmélet om brugerindflydel-
se, sporgsmalet om medbestemmelse, sporgs-
malet om typegodkendelse osv. osv. Det var i
avrigt noget, der kunne fremgé af den plan-
leegning, som man laver for udbygning af
bredbéndsnettet her i landet.

Jeg mener ikke, at bredbéndsnettet, som
skal vere udbygget inden 1990erne, kan né
alle vegne hen, og hvis det ikke kan det, s&
skal trafikministeren seorge for, at det kan
det. Jeg mener ikke, det har noget med lov-
givning at gere. Det er en almindelig plan-
leegning, som man kan vedtage i en regering,
og man kan sige til erhvervslivet, at nu ligger
det altsd sadan. I skal bare klage, hvis vi ik-
ke overholder disse aftaler. Det har ikke et
suk med lovgivning at gere. Det har ikke et
suk at gere med, at nu er man blevet enige
om et andet hybridnetforlig, og nu lovfaester
vi det.

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

I spergsmalet om kabelnzvn bestdr den
gamle uenighed i vurderingen af nedvendig-
heden eller ikke, onskeligheden eller ikke,
mellem fru Ingerlise Koefoed og mig uforan-
dret, kan jeg forstd. Det er de samme argu-
menter, der fremfores, sd jeg skal undlade at
repetere mine.

Men til det sidste spergsmal siger jeg, at
man er da nedt til at have disse ting ind i
loven om radio- og fjernsynsvirksomhed, for-
di det er et lovgivningsanliggende. Hvordan
man ma forholde sig med nedtagelse af pro-
grammer fra de kommunikationssatellitter,
der er tale om, gjorde jeg rede for for et gje-

blik siden i ‘et svar til hr. Poulsgaard om,
hvorfor der er en nedvendighed i at have
disse bestemmelser, fordi det faktisk er et
omréde, hvor vi har nogen forpligtelser, som
skal pases overholdt, og derfor ma de std i
radioloven.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Det er klart, det sagde jeg ogsd. Jeg sagde,
at der ville komme nogle @ndringer af radio-
loven, og de kommer her, men jeg vil stadig
vove at pastd, at hybridnettet som sddan ikke
eksisterer mere, det kan etableres eller ikke
etableres, men det er ikke et spergsmal om
lovgivning. Det er klart, at man skal have
nogle regler om typegodkendelse og alt det
dér, og det nevnte jeg. Der skal vaere nogen
muligheder for, at man kan tage de forskelli-
ge ting med, men det kunne man have lavet
for lenge siden med en @ndring af radio-
spredningsloven uden alt det om hybridnet.
Jeg vil stadig veek pastd, at bredbandsudbyg-
ning ikke kommer radiospredningsloven ved.
Man kunne bare have aftalt, hvordan man
ville lave det. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Farste behandling af beslutningsforslag‘nr. B
154:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse
af uddannelseskapaciteten pd lcererseminarier-
ne.

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.f1.

(Fremsat 21/4 87).



