11367

7/5 87: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. vedr. Nationalmuseet A

11368

[Ingerlise Koefoed]

betale for udstillingerne. Det er jo rigtigt
nok, at om nogle ar fir man en stor ny for-
midlingsafdeling, man fir nogle nye- udstil-
lingsfaciliteter, men hvad i mellemtiden? I
mellemtiden er det meget stort publikum,
som nu seger Nationalmuseets Bredeudstil-
linger, og som i det hele taget har faet en
voksende interesse for virksomheden pd Na-
tionalmuseet og andre museer i de senere ar,
solgt, og hvem ved si, hvornar det vender
tilbage til museet igen?

Det er derfor, vi steedigt og ihardigt, siden
vi sidste ar herte om nedskaringerne forste
gang, har stillet spergsmal, har bedt om op-
lysninger, har opfordret Folketinget til ikke
at acceptere, at det museum, som vi i muse-
umsloven fik fastlagt som overmuseet for de
danske museer, skulle have et hak.

Det er rigtigt nok, at budgetlegningen er
siddan, at skal man udvide det ene sted, ma
man skere det andet sted. Den budgetlaeg-
ning synes jeg er vanskelig at have med at
gore, og jeg synes, at mange ting viser, at
Kulturministeriets budget i de senere ar er
blévet s& udhulet, at man faktisk stir i fare
for ikke leengere at kunne sige, at man har
en mélrettet, en aktiv og en bred kulturpoli-
tik her i landet.

Jeg opfordrer endnu en gang til, at man
stemmer for dette forslag, at man ikke accep-
terer den skavtrekning, der nu kan komme
pa Nationalmuseet ved, at Egmontfonden
plus staten setter en hel del penge ind i en
ny formidlingsafdeling, samtidig med at man
skarer ned pa den daglige drift.

Jeg gor ogsd opmerksom p4, at nogle af-

problemerne pd Nationalmuseet endnu er
uafklarede, at man arbejder med nedlagning
af nogle afdelinger ude i landet og ikke er
ferdig med det arbejde. Vi har ogsa fiet at
vide, at hvis forhandlingerne om amternes
overtagelse af forskellige omrader ikke gar i
orden, skal man finde nye besparelser pa
Nationalmuseet. Jeg opfordrer derfor til, at
man tager dette forslag alvorligt, og at man,
hvis man ikke vil tage det alvorligt nu, sd i
hvert fald, nar vi far museumsloven til revisi-
on i naste omgang, serger for at sikre, at
den slags ting ikke kan gentage sig.

Poulsgaard (FP):

Ja, Arhuspolitik har SFerne veret gode til.
Det er jo helt umuligt at »genoprette« noget

nationalmuseum. Da jeg leste lovforslaget,
tenkte jeg, at der var faldet en bombe eller
sprunget en gasbeholder, si det hele 14 i grus
nu. Det skulle man jo tro, nar man skulle til
at genoprette noget.

Nu fér vi sa de sedvanlige beklagelser fra
SF, men hvem SF ikke beklager, er altid de
sageslose skatteydere.  Den demagogi, der
bliver anvendt, er bare fantastisk: den ud-
sultning af Kulturministeriet, som blev naevnt
her. Hvis der er et ministerium, der ikke er
blevet udsultet, er det Kulturministeriet; det
er det eneste, der har faet lov til at lade bud-

" getterne vokse. Hvor har de omtalte nedska-

ringer fundet sted? Nedskeringer betyder i
SFs sprogbrug, at man ikke fir de enskede
merbevillinger. Det er det, man kalder ned-
skering. Vi andre kalder det det, det er,
nemlig ingen merbevillinger. ‘

Det er simpelt hen fantastisk, at man kan-
komme med sddan et forslag, men heldigvis
ser det da ud til, at der er lidt fornuft herin-
de endnu, selv om der er leenge imellem.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 57 (S, SF og VS) stemte for,
71 (KF, V, RV, CD, FP og KRF) imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden (sidste) behandlmg af beslutningsfor-
slag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af tilskud til forfatterformidling for saeson
1985-86 (Arte).

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 15/1 87. Forste behandhng 13/2
87. Betenkning 29/4 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning



