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[Ingerlise Koefoed]

ligge i Arhus, i Kebenhavn, i Mosede eller i
Smerumnedre, foreligger en eller anden
kunstsamling, som kan indga i museet.

Lesningen her var, at Statens Museum,
indtil man havde truffet denne beslutning,
skulle foretage indkebene, og for at de ikke
skulle vere »dede«, skulle det bruge de
kunstveerker, man havde indkebt, indtil be-
slutningen var truffet.

Det er rigtigt, at der fra hr. Bernhard
Baunsgaard foreligger et andet forslag om
stotte til nutidskunst, og jeg kan nasten zrg-
re mig over, at vi troskyldigt er gdet ind pa
at se pd det forslag, sidan som det ser ud, og
har sagt: det stetter vi naturligvis, for det er
et godt forslag. Vi stir ikke heroppe med
leebebekendelse og siger, at det er et udmeer-
ket forslag, der foreligger her, det er et glim-
rende forslag, men vi kan bare ikke stotte
det. Det, det drejer sig om, er jo at sikre, at
vi har en ordentlig samling af nutidskunst,
dansk og udenlandsk, som vi kan bruge her
og nu og i fremtiden, ndr man har besluttet
sig til, hvad man vil gere ved det museum.

Jeg ma sige, at jeg ikke er si forbavset
over, at hr. Bernhard Baunsgaard ikke kan
stotte forslaget, men jeg er skuffet over, at
han ikke engang laser det rigtigt, for han
tager det standpunkt, at det kan han ikke
stotte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 60 (S, SF og VS) stemte for,
71 (KF, V, RV, CD, FP og KRF) imod.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om genopret-
ning af Nationalmuseet.

Af Ingerlise Koefoed (SF) m.fl.

(Fremsat 30/10 86. Forste behandling
19/11 86. Betaenkning 29/4 87).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er en meget voldsom overskrift, dette
forslag har: »genopretning af Nationalmuse-
et« — som om Nationalmuseet var edelagt.
Det er Nationalmuseet ikke. Derimod er det
korrekt, at Nationalmuseet har varet ude for
vanskeligheder, og jeg gor opmerksom pa, at
en af vanskelighederne skyldes, at man ikke i
tilstreekkelig grad har taget hensyn til, at sta-
ten er bundet til at give en raekke tilskud til
kommunerne, der fastleegger budgetterne pa
en raekke kulturomrader. :

Det Radikale Venstre siger i sit betzenk-
ningsbidrag, at for fremtiden ma det veere
sddan, at vi m4 bede kommunerne om senest
den 15. oktober at give Folketinget besked
om, hvor meget der bliver brug for til disse
lovbundne omréder, s& man ikke én gang til
skal tvinge Nationalmuseet, Det Kongelige
Teater og andre rene statsinstitutioner til at
spare pd en urimelig mide, efter at de har
lagt et budget og faet dette godkendt.

Og sé naturligvis i fortsaettelse af dette: vi
kan ikke stette forslaget.

Ingerlise Koefoed. (SF):

Det kan godt vare, at-hr. Bernhard Bauns-
gaard og andre med ham synes, at det er en
lidt voldsom overskrift, vi har givet dette for-
slag, nar vi taler om »genopretning af Natio-
nalmuseet«, men det er jo ikke desto mindre
rigtigt, at en del af Nationalmuseets drift
kommer til at lide voldsomt under dels de
begrensninger, der har varet i de senere ar
pd museet, dels de begrensninger, der er lagt
ind i budgettet i 4r.

Jeg tror, der stdr, at der i de senere ar er
géet ca. 100 personer fra Nationalmuseet, og
inden for det sidste ar er 23 personer giet
ved naturlig afgang. Derudover er der 5-6
stillinger, der er nedlagt.

Man kan diskutere, hvad naturlig afgang
betyder, og jeg er ikke i tvivl om, at nogle af
de mennesker, der har segt fortidspension,
har gjort det, fordi de har felt, at de omra-
der, som de har arbejdet med pa National-
museet, er ved at blive meget darligt betjent,
er ved at blive edelagt.

Jeg foler, det er meget pinligt, at man skal
acceptere, at f.eks. de meget populere Bre-
deudstillinger for fremtiden kun vil kunne
gennemfores, hvis der er en sponsor, der vil



