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[Lilli Gyldenkilde]

punkt ger, at man bliver forstemt ved tanken
om, hvad de sakaldte sigtelinjer vil blive.

Det er almindelig kendt, hvad SFs sigtelin-
jer pé dette omrade er. Vi har fremsat et for-
slag den 6. november 1986, som hedder be-
slutningsforslag nr. B 36, hvor vi klart ridser
op, hvordan vi synes udgangspunktet skal
vaere for at lave en ordentlig lovgivning, og
det er, at alle ledige far ret til at velge mel-
lem arbejdstilbud og uddannelse, mens de
modtager arbejdsleshedsdagpenge, at alle
ledige far ret til mindst 3 ars uddannelse pa
uddannelsespenge, og at de efterfolgende far
en 9-maneders praktikperiode, sidan at de
dermed kan bevise, at de er i stand til at ar-
bejde efter den nye uddannelse. Endvidere
skal man afskaffe graduerede dagpenge, for
det er ikke nogen rimelig lovgivning, nar
man siger: nu skal I ga ud og tage en uddan-
nelse, sddan at I kvalificerer jer bedre til at
komme pa arbejdsmarkedet, hvorefter man,
nar de har gjort det, siger til dem: hvis I ikke
far noget arbejde, bliver I sat pd nedsat takst,
sa far I ikke s& meget i arbejdslegshedsunder-
stottelse, som de andre far. )

I al anden lovgivning, som vi har med at
gore herinde - jeg skal blot navne sadan
noget som miljelovgivningen f.eks., hvor de
Radikale ogsd har indgaet forlig for nylig —
er det sidan, at man premierer folk for det,
de gor, og ikke det modsatte. Men de ar-
bejdslese kan man altsd gere det over for.
Selv om de tager en uddannelse og gor, hvad
der bliver sagt til dem, i hib om at finde sig
et job, bliver de sat pd nedsatte dagpenge,
nar de har gjort det og muligvis ikke finder
et job lige med det samme. Det er en oplagt
urimelighed.

Vi sagde det allerede, som jeg allerede har
sagt, ved forstebehandlingen af lovforslaget i
sin tid. Det, der kan undre én, ndr vi nu
gang pa gang har diskuteret disse spergsmal
— og jeg kan sige gang pa gang pad gang pa

gang, for vi har jo veret igennem det s

mange gange, siden loven oprindelig blev
vedtaget — er folgende. Den blev vedtaget,
fordi Det Radikale Venstre skulle have et
eller andet for at g ind for, at man nu ned-
satte dagpengeydelsen til de langtidsledige.
Det er helt oplagt, for det fremgir af alle
avisudklip fra den tid, og jeg er sikker pa, at
hr. Estrup ikke kunne dremme om at ga
imod det synspunkt. Men s& kom Det Radi-
kale Venstre og sagde: vi ma have noget ind-

fojet om uddannelse. Intentionen er rigtig
nok, men det var prisen for, at de Radikale
ville g& med til graduerede dagpenge. Men i
dag oplever vi Det Radikale Venstre holde sa
fast i princippet om graduerede dagpenge, at
vi rent faktisk aldrig herer dem sige noget
positivt om, hvordan en uddannelsesydelses-
lov faktisk skal se ud.

Da jeg kan forstd, at man har diskuteret
dette her til bevidstleshed, men ikke har kun-
net nd til andet resultat end en udskydelse af
revisionen af loven, m4d man konkludeére, at
det er, fordi Det Radikale Venstre ingen ide-
er har til, hvordan det skal se ud.

Hvorfor i alverden holder man sa sé fast i,
at de arbejdslese skal s@ttes pa nedsatte dag-
penge? Hvorfor gor man det i dag, nar den
uddannelsesordning, som var den pris, man
fik for at g& med til det, har vist sig ikke at
fungere? Hvorfor gor man si ikke op med
det og siger: lad os bruge det flertal, der er,
til at f4 lavet en ordentlig uddannelses-
ydelseslov? Nu har hr. Kaj Poulsen fra Soci-
aldemokratiet oplyst, at Socialdemokratiet —
og det synes jeg da er udmarket og pa tide —
kommer med et forslag til, hvordan en saddan
lov skal se ud. Vi har ridset op, hvordan vi
vil lave den, og si vidt jeg husker, er hr.
Estrup fra Det Radikale Venstre ikke géet
imod nogen af de principper, som vi andre
har ridset op for en sddan lov. Jeg fatter sim-
pelt hen ikke, at man holder fast i ordningen,
bortset fra at jeg selvfolgelig fatter, at vi
snart skal have et valg, og at man ikke vil
gore sig alt for upopuler lige op til et valg;
det ma vere det eneste, der stir i hovedet pd
Det Radikale Venstre, og det har de jo ogsa
god brug for, men det er lidt aergerligt.

Til selve forslaget skal jeg sige, at. vi vil
arbejde videre ud fra de retningslinjer, jeg
tidligere har omtalt, og som jeg ogsd her har
skitseret. Vi gar selvfolgelig ind for, at man i
det mindste giver et arbejdstilbud mere, ind-
til vi kan f4 en ordentlig revision af loven.

Estrup (RV):

Det er ikke altid, at argumenterne bliver
bedre, fordi man gentager sig selv, men indi-
mellem tror man det her i Folketinget, og det
geelder ikke mindst det, fru Lilli Gyldenkilde
netop har sagt. Jeg heftede mig ved sa@tnin-
gen, »vi sagde det jo allerede, som jeg allere-
de har sagt«. Ja, det havde vi forstaet at SF



