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[Ole Espersen]

sporgsmél. Jeg ved, der er utrolig mange, der
er tusindvis af legdommere, der venter pi et
svar. Nej, de venter forst og fremmest pa en
forhejelse, men de venter ogsd pé en forkla-
ring p4, hvorfor en forhejelse ikke kan kom-
me.

Kunne vi nu ikke glemme dette udvalg,
der har veeret snakket s4 meget om, og som

intet har med det at gore, og sa se p4 den del

af forslaget, der vedrerer en forhejelse af
vederlagene til nzvninge og domsmand.
Kan den ikke komme til oktober?

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt sige tak til ministeren for til-
sagnet om, at lovforslagene i givet fald kan
veere her tidligt i den kommende samling, og
samtidig vil jeg ogsd gerne sige tak for mini-
sterens beredvillighed til at komme i samrad
i Folketingets retsudvalg. Jeg vil naturligvis
overveje at benytte mig af muligheden for et
sddant samrad, sddan at vi pa forhidnd kan
have klarhed over, hvorledes behandlingen
af bade det administrative og lovforslagene
kan forlebe.

S& vil jeg gerne tilslutte mig det, hr. Ole
Espersen siger med hensyn til indtaegtsgren-
serne. Jeg synes ogsd, det er lidt ejendomme-
ligt, medmindre det da er sddan, at rets-
hjeelpsudvalget er ndet frem til, at vi overho-
vedet ikke skal operere med begrebet ind-
tegtsgraenser i forbindelse med fri' proces, og
det kan jeg dog ikke forestille mig at udval-
get er ndet frem til. '

S4 kan jeg ikke forstd, at en forhejelse nu
ikke kan gennemferes. Det er jo trods alt,
hvis man ser pa det, et mindre problem, tek-
nisk og administrativt, end det er at foretage
en lidt mere generel revision af hele rets-
hjelpsomradet. Der vil vel neppe heller va-
re nogen hindringer for foretagelse af denne
generelle revision af retshjaelpsomradet, selv
om det er sddan, at vi isoleret forhgjer ind-
tegisgrenserne, sdledes som det socialdemo-
kratiske forslag peger pé.

Endelig vil jeg gerne sige, at argumentatio-
nen med, at alting skal holdes samlet, den er
jo sddan lidt underlig, for nar det passer mi-
nisteren, s& kan man jo godt pille enkeltom-
rader ud, sddan som det skete i forbindelse
med afskaffelsen af den automatiske fri pro-
ces-ordning for sagsegte i skilsmissesager. I
forbindelse med det forslag fremhaevede vi,

at det maske var klogere at vente med at tage
det omride ud, indtil vi havde set-pa de sam-
lede overvejelser fra retshjelpsudvalget, men
dengang syntes ministeren, at det var nemt
nok at pille sdidan noget ud. Jeg er ikke helt
sikker pa, om det blev vedtaget, men jeg me-
ner, det blev vedtaget i forbindelse med den
davaerende lov nr. 164.

S4 jeg mener nok, at ministeren efter den-
ne forste behandling, og sddan som jeg op-
fattede hr. Bernhard Baunsgaard — nu er hr.
Bernhard Baunsgaard desvearre géet — bor ga
hjem og overveje, hvorvidt der egentlig ikke
er flertal i Folketinget nu for at foretage en
forhejelse af fri proces-greenserne, og hvis
det skulle vise sig at veaere uklart, si mener
jeg, at vi ber afpreve sporgsmélet ved en be-
teenkningsafgivelse i udvalget i lgbet af den-
ne maned.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er kun et enkelt spergsmal, jeg skal
besvare. Det blev konkret stillet af hr. Ole
Espersen, der spurgte, om der kunne komme
en afgerelse til oktober angdende en forhe-
jelse af vederlaget til nevninge og doms-
mend. Det mener jeg godt der kan. Jeg vil
godt have lejlighed til nermere at overveje
ikrafttreedelsen med hensyn til forhgjelsen,
for der kan jo veere visse problemer med ud-
betaling m.v., altsd problemer af mere tek-
nisk art. Men en afgerelse inden oktober me-
ner jeg ogsd vi skal komme med i denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

_ Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:



