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[Aibrechtsen]

Han siger godt nok, at efter Socialdemokrati-
ets opfattelse vil det vaere en forbrydelse
mod menneskeheden at bruge atomviben.
Og sa siger han godt nok ogsa, at han arbej-
der for at andre NATOs atomstrategi. Ja,
han arbejder for at @&ndre den, men han ac-
cepterer den altsa, som den er i dette ajeblik,
med den mulighed, at han selv kommer til at
deltage i det flertal, som under bestemte for-
udsztninger godkender anvendelse af atom-
vében. Hvis det ikke er rigtigt, s& ma hr.
Hjortnzs gi op og sige mere klart, hvad det
er, Socialdemokratiet star for.

Jeg har desvarre ikke i denne debat kun-
net placere Socialdemokratiet entydigt pa
den ene eller pa den anden side af dette mo-
ralske skel.

Thoft (SF):

Jeg synes, det er en haederlig sag, nir man
erklerer sig uenig med forslagsstillerne og
siger: vi vil ikke kriminalisere brugen af
atomvében. Det synes jeg er haderligt. Men
jeg synes ikke, det er slet sd heederligt, nar
man siger: det her forslag kan ikke bruges;
det er teknisk ufuldkomment.

Enhver, der har arbejdet med lovgivning,
ved, at et beslutningsforslag opridser for-
slagsstillernes intentioner, hvorefter det efter
vedtagelse er ministrenes opgave at udforme
de nejere retningslinjer i overensstemmelse
med beslutningsforslaget.

Derfor er hr. Hjortnas’ argument om, at
forslaget ikke kan bruges, at det er teknisk
ufuldkomment, sandt; ellers var det ikke
fremsat som beslutningsforslag, s var det
fremsat som lovforslag. Det er jo sandt, men
det er ikke et argument for at forkaste forsla-
get.

Jeg ville gerne, om vi klart fra Socialde-
mokratiet kunne fa en melding: -ensker Soci-
aldemokratiet brugen af atomvében krimina-
liseret eller ej? Jeg forstod i ferste omgang
hr. Hjortnaes sidan, meget klart og meget
praecist: brugen af atomvaben er, sagde hr.
Hjortnaes i sin forste runde, en forbrydelse
mod menneskeheden. S& vil jeg sperge den
socialdemokratiske ordferer: er forbrydelser
mod menneskeheden da ikke strafbare? Og
bor vi i s& fald ikke fastsld det i Folketinget?

Nu har vi hert regeringspartierne med ju-
stitsministeren i spidsen fastsla, at Socialde-
mokratiet opfatter det som en forbrydelse

mod menneskeheden, at Det Radikale Ven-
stre opfatter det som en forbrydelse mod
menneskeheden, at SF og VS opfatter det
som en forbrydelse mod menneskeheden.
Det, som et folketingsflertal opfatter som en
forbrydelse mod menneskeheden, er straf-
bart. P4 en eller anden made hanger det ik-
ke rigtig sammen.

Jeg vil sige til hr. Arne Melchior, at det at
kriminalisere brugen af atomvédben efter min
opfattelse er et vigtigt signal udadtil i inter-
nationale forsamlinger, i det internationale
samfund, og indadtil til brug i de militare
stabe, sddan som hr. Helge Adam Moiller
klart gav udtryk for det. Disse stabe har, sag-
de han - og han har lidt forstand p4 det, han
er tidligere jegersoldat — ganske klare ret-
ningslinjer, om end de er nogle helt andre
end dem, forslagsstillerne ensker. Det er jo
klar besked. De har nogle helt andre og klare
retningslinjer. Jamen var det ikke rart, om vi
fik disse retningslinjer korrigeret, sa vi ikke
risikerer, at danskere begir det, et klart fler-
tal i Folketinget opfatter som en forbrydelse
mod menneskeheden? Det var det, der var
forslagsstillernes intentioner.

Jeg vil gerne, inden jeg forlader talersto-
len, en sidste gang bede hr. Hjortnes praci-
sere, om han ensker en kriminalisering af
det, han selv betegnede som en forbrydelse
mod menneskeheden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at: forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen geor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 156:



