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[Helge Adam Moller]

og fremmest via vort medlemskab af NATO,
og det vil sige via den forsvars- og sikker-
hedspolitik, vi forer inden for NATO som
medlem af denne organisation.

‘Og s& kommer det interessante: de to par-
tier, der stir bag dette beslutningsforslag, SF
og VS, gor jo alt, hvad der star i deres magt,
for at modarbejde og nedbryde dette tilhors-
forhold til NATO og dermed ogsd modarbej-
de og nedbryde den indflydelse, vi har pa de
forhandlinger, der foregar om formindskelse,
helst fjernelse, af atomvaben. Jeg ma derfor
sige, at mens ministeren i slutningen af sin
tale konstaterede, at han ikke havde fantasi
til at forestille sig, hvad formalet med dette
forslag er, kan jeg — jeg er jo et par &r yngre
end ministeren, og det kan derfor vare, at

jeg har en smule mere fantasi, i hvert fald pa.
det. omrade — godt forestille mig det. Forma-

let er selvfelgelig som ved et hav af tidligere
VS- og SF-beslutningsforslag at fi os ud af
NATO.

Lad mig til slut konkludere, at vi ikke me-
ner, forslaget medvirker til at sikre Dan-
marks frihed og selvstendighed. Det medvir-
ker ikke til at mindske risikoen for, at Dan-
mark kan blive inddraget i en krig, og Det
Konservative Folkeparti ma derfor afv1se
forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre har -naturligvis aldrig veeret uenigt
i, at brug af atomvaben som angrebsvaben er
en grufuld handling. Venstre har heller aldrig
bestridt, at brug af atomvaben har en s for-
feerdende virkning som den, forslagsstillerne
anferer i bemaerkningerne til det beslutnings-
forslag, vi behandler her i dag. Det er der
ikke noget nyt i.

Derfor tilslutter Venstre sig regeringens
sikkerhedspolitik, der bygger pa et solidarisk
medlemskab af NATO. Venstre tror pa, at
medlemskabet af NATO er fredsbevarende,
og at det er fredsbevarende, at der oprethol-
des en styrkebalance mellem @st og Vest, sa
det aldrig vil virke tillokkende pa den socia-
listiske stormagt est for Jerntzeppet at angrlbe
et vestligt land.

Vi ser i Venstre naturligvis som s& mange
andre med forhdbning frem til et resultat af
de internationale forhandlinger, der foregir
med henblik pd en gensidig nedrustning i
Ost og Vest, sddan som vi ogsa tilkendegav

det under den udenrigspolitiske debat forle-
den.

Men dette forslag drejer sig, forstér jeg pd
forslagsstillerne, ikke s& meget om sikker-
heds- eller udenrigspolitik- som om dansk
strafferet. Jeg kunne godt tenke mig, at for-
slagsstillerne narmere definerer, hvordan i
alverden man med dette forslag skulle ned-
bringe mangden af atomvaben i Ost og i
Vest.

Forslagsstillerne, forstdr jeg, vil henfore
atomkrig under begrebet »folkedrab«. Det
ma vist vaere en misforstaelse fra forslagsstil-
lernes side. Folkedrab er jo noget helt andet,
som man ogsd kan lese det i de bilag, som
forslagsstillerne selv har serget for er optrykt
sammen med - forslaget, og ministeren har
ogsd gjort rede for det for lidt siden.

Jeg er derfor meget spendt pa, om for-
slagsstillerne vil lefte sloret for, hvad de i
grunden vil med- dette forslag, og hvordan
man vil forhindre atomkrig med dette for-
slag. Det kan da kun medvirke til at forvirre
begreberne om noget, der er for alvorligt til,
at man pjatter med det i siddan et beslut-
ningsforslag.

Sa taler forslagsstillerne om fengsel pa
livstid. Jeg vil da godt sperge, om det i al-
mindelighed er forslagsstillernes mening,. at
vi nu skal til at udvide omradet for livstids-
straf. Var det ikke netop nogle af forslagsstil-
lerne, der sidste ar her i det heje Ting frem-
satte et forslag-om afskaffelse af livstidsstraf?

Vi finder, at forslagsstillerne med dette
forslag dokumenterer, at de ikke mener; at
vor frihed er veerd at forsvare, at de maske
foretraekker en 9. april frem for en 4. maj.

Jeg er fundamentalt uenig i forslagsstiller-
nes méde at diskutere pd og argumentere pé,
fordi der er en grundleggende forskel pa
forslagsstillernes grundholdning og Venstres
grundholdning. Vi tager i Venstre vort lands,
historie alvorligt, og vi har lert af den, mens
forslagsstillerne tydeligvis ikke har laert noget
som helst af danmarkshistorien og helt dben-
bart ikke anerkender vore historiske erfarin-
ger med totalitere stater.

Jeg forstar forslagsstillerne sddan, at for-
slaget, hvis det blev vedtaget, ville betyde, at
en dansk officer, der over for et atomangreb
fra @Ost mod dansk omrade i givet fald ikke
ma forsvare sig i det nedvendige omfang
uden at risikere livstidsstraf.



