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[Gade]

rensende effekt. Det er forkert. Derfor med-
virker vi ogsd gerne til dette beslutningsfor-
slag, som prioriterer, at man ogsi tager kon-
takt med de lokale kreefter.

Det, vi har veret bekymrede for, er, om
prioriteringen var klar, altsi om man ville
prioritere miljoet og naturinteresserne over
nogle erhvervsmeessige interesser.

Nar SF medvirker til dette beslutningsfor-
slag, er det ud fra en forventning om, at den
arbejdsgruppe, der bliver nedsat, og herunder
ogsd de reprasentanter, der kommer fra
Skjern A-komiteen, utvetydigt vil prioritere
miljeet over nogle erhvervsinteresser, og det
er jo en forventning, som jeg ikke i dag kan
vide om bliver gengeldt, men som jeg dog
tror pd har en chance. Og det er SFs opfat-
telse, at den ogsa skal have en chance.

Under udvalgsarbejdet har SF forsegt i
denne beslutning ogsa at inddrage sporgsma-
let om slusepraksis. Vi har gnsket allerede nu
at fa sagt, at vi skal andre loven, der regule-
rer slusepraksis ved Hvide Sande. Jeg er
fuldstaendig overbevist om, at vi ikke far lost
disse problemer p& en miljemeessigt forsvar-
lig méde, uden at vi ogsd foretager denne
lovendring.

I den rapport, vi har faet tilstillet om slu-
sepraksis ved Hvide Sande, skriver man, at
det er denne arbejdsgruppes opfattelse, at
ejerne af de i betragtning kommende land-
brugsejendomme har en sddan retsbeskyttet
position, at der ogsd i dag méd galde en ret
snever ramme for, hvor meget hejere end
den hidtil traditionelt geldende vandstand,
som bevidst tilvejebragte den maksimale
vandstand i jorden, der for fremtiden kan
ans®ttes. Altsd: hvis man vil tage nogle be-
slutninger, som gar videre end dem, man kan
tage i forbindelse med dette forseg, skal man
altsd have @ndret loven.

Derfor er det SFs opfattelse, at vi stadig
og s& hurtigt som muligt skal have andret
loven, sddan at vi star med det bedst mulige
redskab. Nar vi medvirker i dag ved denne
beslutning, er det altsd ikke, fordi vi har
standset diskussionen om en @ndret lov om
Hvide Sande-slusen, men fordi vi vil starte
den diskussion. S& kan vi jo se, hvor langt vi
er kommet, nar det ny folketingsar starter.
Disse dreftelser vil sagtens kunne keres pa-
rallelt med dette udredningsarbejde om,
hvordan man far et andet lovgrundlag, sddan

at der ikke bliver tvivl om, at man kan prio-
ritere miljointeresser over erhvervsinteresser.

Det tredje, jeg vil hefte mig ved, er, at
udvalget har praciseret, at det vil veere uhen-
sigtsmeessigt at ivaerksatte arbejder og inve-
steringer i omradet, som kan risikere at vere
i modstrid med de tanker og ideer, som sene-
re vil komme ud af arbejdsgruppens arbejde.
Jeg tror, det er et godt princip at fa slaet fast
her — ogséd nar vi skal i gang med andre lov-
givningsinitiativer, der kan have med margi-
naljorder at gere — at vi far sat punktum og
siger, at nu kan vi 1 hvert fald ikke foretage
nogen investeringer og iverksatte nogen ak-
tiviteter — f.eks. i dette tilfeelde drening -
som modvirker det, vi egentlig vil sette i
verk om et ar eller to.

(Kort bemzrkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, det er lidt overfladigt, at hr.
Gade vil have, at vi nu og her skal tage stil-
ling til spergsmalet om slusepraksis, i be-
tragtning af, at vi nu skal have et 3-arigt for-
seg. Der er jo ikke nogen, der siger, at det
nedvendigvis skal vere sidan, at man ikke
kan tilgodese bade naturens og landbrugets
interesser, nir det gelder Ringkebing Fjord.
Af den slusepraksis, som man vil preve de
naste tre ar, er der al mulig grund til at for-
vente, at der méske virkelig findes gode mu-
ligheder for, at man uden at have vandstan-
den, bortset fra nogle ganske f4 maneder om
sommeren, faktisk kan opna det, som hr. Ga-
de gerne vil have at man opnér, uden tilfel-
digvis at odelegge en lang reekke andre ting,.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

I modsetning til Venstre ensker vi ikke, at
der skal vere tvivl om lovgrundlaget pa dette
omrade. Vi ensker et andet lovgrundlag for
slusepraksis, sddan at der ikke kan vere tvivl
om, om vi prioriterer miljoet hejere, og sa-
dan at det ikke kan blive en hemsko for se-
nere initiativer. Nar vi medvirker her i dag,
er det altsd ikke for at slutte den diskussion,
men i virkeligheden for at starte diskussio-
nen om, at vi ogsd har brug for at fa sendret
lovgrundlaget.

Damgaard Nielsen (FP):



