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[Udenrigsministeren]

forhenverende ledere, som de nuvarende
ledere ogséa selv kritiserer.

Jeg tror, man skal passe meget pa ikke at
misforstd mange af disse begreber og slag-
ord, som optrader i debatten for gjeblikket.

Et andet nyt slagord er »demokratise-
ring.« Det opfatter man pd en anden made,
end vi umiddelbart gor det, nir bare vi ser
det ene ord i en overskrift, for hermed mener
man, at man kan slippe af med gamle og
korrupte ledere, og at man forsegsvis pa et
lavt niveau kan valge mellem to forskellige
kandidater. Men som ogsa hr. Erhard Jakob-
sen. meget pracist mindede om, -er der stadig
vaek ikke tale om, at man kan vaelge mellem
forskellige politiske retninger eller grupperin-
ger, endsige politiske partier. Jeg skal diskret
minde om, at ogsa Stalin i 1930erne talte om
demokratisering i Sovjetunionen, og der var
mange i Vesten, der hoppede pd den den-
gang. Jeg vil bestemt ikke sammenligne den
nuverende sovjetiske leder med Stalin, langt-
fra, men jeg vil bare sige, at vi skal glede os
over. de fremskridt, der sker, og vi skal op-
fordre til flere skridt. Vi skal efterprove de
forskellige ideer, der kommer frem, og praove
at tage Sovjetunionens ledelse pd ordet, men
uden af den grund at vere naive og knytte
overdrevne forventninger til, hvad der rent
faktisk ligger i de mange udtryk, og s& ma vi
stadig vak realistisk vente og se, om de man-
ge ord bliver fulgt op i gerning, for vi falder
i svime og beundring.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg bryder mig ikke meget om udenrigsmi-
nisterens udtalte sympati for Vestunionen.
Jeg mener, at tanken er fostret af nogle su-
pereuropaere, som der ogsa findes nogle af
her i folketingssalen, og som faktisk er mere
europzere, end de er danskere. Jeg mener
ogsd, at det spergsmadl, som skal henfores
under EF, ligger langt, langt uden for de for-
udsatninger, hvorunder danskerne stemte
enten ja eller nej til EF i sin tid. Derfor er
det helt klart, at hvis man begynder at beva-
ge sig derind ‘og mdiske ndr frem til et eller
andet resultat, m4 vi have en ny folkeafstem-
ning. Det er sagt ud fra et positivt syn pa
EF, men jeg mener, det er et farligt spil, ogsa
pé den maéde, at det vil svekke NATOs nu-
vaerende form og opbygning, hvor USA er

drivkraften. Jég mener at man svakker NA-
TO ved at forsgge mere eller mindre at skub-
be USA ud. Det er det, der ligger i det, og
intet som helst andet, og derfor er det si ab-
solut noget, som vi vil advare udenrigsmini-
steren imod at bevage sig ind i.

(Kort bemeerkning).

Albrechtsen (VS):

Det er helt givet rigtigt, at Vestunionen,
hvis den blev udbygget og forsterket, ville
veere et vigtigt element i skabelsen af den
europziske union, og det er derfor klart, at
det er unionstilhengere, som ogsd nu arbej-
der: for dansk indlemmelse i Vestunionen.
Det er ligeledes klart, at det helt givet rejser
nogle af de spergsmil, som hr. Dohrmann
var inde pd, men vi vil forelobig ga ud fra, at
det kun er Venstre og CD, som har disse tan-
ker; det kan n@ppe vare de Konservative og
de Kristelige, men det kan vi jo sperge dem
om.

Jeg vil gerne beklage, at udenrigsministe-
ren svarer s uklart pa, hvordan han forstar
den dagsorden, som regeringen tilsyneladen-
de er godt tilfreds med. Udenrigsministeren
mener, at s lenge der er konventionel uba-
lance, som han péstar der er i stor stil, kan
Vesteuropa ikke undvare a-vdbnene. Det
kan man godt forstd saledes, at regeringen
vil bevare sin handlefrihed med hensyn til at
sammenkade sporgsmélet om atomviben og
spergsmailet om konventionelle vaben, og det
er lige negjagtig den sammenkadning, der
skal undgas, for det er den, der vil kaste grus
i maskineriet.. Derfor mener jeg, der er en
sddan uklarhed her, at det ville veere vaesent-
lig klogere at vedtage den dagsorden, som
VS har foreslaet, fordi den fuldstendig utve-
tydigt fjerner regeringens mulighed for at
operere med en saddan uklarhed. Jeg synes, at
erfaringen burde have lart os, at hvis man
bygger pé tillid til, at regeringen har vilje og
evne til at udfere intentionerne bag de dags-
ordener, der vedtages, bygger man pi sand-
grund.

Lasse Budtz (S):

Om det sidste er der vel at sige, at denne
gang synes regeringen at ville stemme for
vores dagsorden, og derved er der i sig selv
en meget betydelig forskel, hvis vi sammen-
ligner med tidligere situationer. '



