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heder op trods min sympati i princippet for
overskriften pa forslaget.

Alle virksomhedens medarbejdere far
medbestemmelse om den daglige drift. Det
lyder da fantastisk. Men hvordan skal det
praktiseres? Fremmed kapital ma ikke have
majoritet, statsgaranterede 1an til medarbej-
derejede virksomheder, oprettelse af et sar-
ligt finansieringsinstitut for medarbejderejede
virksomheder, statsgaranti for medarbejderes
indskud op til 50.000 kr., serlig konsulent-
ordning — gratis op til et vist beleb og deref-
ter 50 pct. betaling. Medarbejderne i de egne
virksomheder, stir der videre, skal have ful-
de lonmodtagerrettigheder.

S& star der endvidere, hvad jeg har haft
utrolig svaert ved at forstd, at ved virksom-
hedslukning eller salg af virksomheder skal
man give 3 maneders respit til, at medarbej-
derne kan overveje keb af virksomheden.
Somme tider, nar man kommer i den situati-
on, sa tror jeg, at udviklingen har taget mag-
ten fra virksomhedernes indehavere, si de
far meget svert ved at leve op til de krav,
som SF stiller.

Vi er altsd bange for, at det for det forste
bliver meget bureaukratisk. Vi er ogsé bange
for, at der kommer til at ske en konkurrence-
forvridning, en skavvridning mellem forskel-
lige typer af virksomheder.

Vi ser meget gerne en udvikling frem i
retning af flere medarbejderejede virksomhe-
der og andelsvirksomheder inden for indu-
strien ligesom i landbruget, hvor man har
bygget virksomheder op, som man ejer i fzl-
lesskab. Det har man ogs& haft inden for in-
dustrien og har det ogsd stadig veek. Vi ma
da sige, at de er pd retur, men det var i hvert
fald en udvikling, som vi kunne hilse med
tilfredshed, hvis vi kunne medvirke til at
stotte dem.

Ingredienserne i dette forslag er altsd des-
veerre sddan, at vi fra radikal side melder fra.

Dohrmann (FP):

Forslagsstillerne fra SF er nogle krystere.
Den politiske holdning hos SF er jo, at alle
erhvervsvirksomheder skulle nationaliseres.
Det tor SF ikke foresld, og derfor kommer
de med et forslag af denne karakter.

I praksis ville det selvfolgelig veere ensbe-
tydende med, at de virksomheder, som i gi-
vet fald blev overtaget af medarbejderne,

forst og fremmest ville fa en kollektiv ledel-
se, hvor ingen kunne enes om hverken det
ene eller det andet.

Derudover skriver forslagsstillerne, at de,
som erhverver virksomhederne, skal have
lenmodtagerstatus. Jamen hvad er det for
noget vrovl at skrive? Hvis man er selvsten-
dig, sd er man selvstendig, eller ogsi s er
man legnmodtager. En af delene. Derfor er
det det rene vrovl, og det vil give konkurren-
ceforvridning, det vil give skattestigninger
med gratis konsulentbistand og alt, hvad
man skulle have.

Hvis man beveger sig ind i det private
erhvervsliv, s& skal man kunne klare sig, si
skal man ikke have skatteyderne bagved til
ligesom at skulle dekke det hele, og derfor
er dette forslag — jeg er enig med de andre
ordferere — overhovedet ikke verd at bruge
tid pa. Det er sd udansk, som noget kan ve-
re. Det er n@rmest efter polsk model; det gir .
jo heller ikke alt for godt dernede, og derfor
skal vi afvise forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti skal ogsa afvise for-
slaget. Det gik mig ligesom den radikale ord-
forer: jeg syntes vaeldig godt om overskriften,
men indholdet kunne absolut ikke bruges.

Kristeligt Folkeparti er tilhanger af en
spredning af ejendomsretten. Vi er tilhenge-
re af, at man ger s meget som muligt for at
stotte iveerksattere og give unge mulighed for
at komme i gang med egne virksomheder, og
ogsd at medarbejderne har en chance, men
dette forslag virker som et stort rod af bade
selvstendige og lenmodtagere og ting, som
slet ikke kan realiseres, s vi m4 afvise for-
slaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS ser ikke medarbejderejede virksomhe-
der som en strategi til at nd frem til at udvi-
de det direkte demokrati. N&r vi taler om en
demokratisering af magten eller slet og ret
magten, s handler det jo i virkeligheden om
noget andet. Det handler om at fi magten
over de gkonomiske konjunkturer, konkur-
renceforholdene, kredit og priser, den tekni-
ske udviklings retning og virkning pa miljoet,
den globale skaevvridning osv. Det er alle de
faktorer, der bestemmer og har magten over
0s.



