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Den naste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L-156:
Forslag til lov om cendring af lov om by- og
landzoner. .
Af miljeministeren (Chr. Christensen).
(Fremsat 14/1 87. Forste behandlmg 23/1
87. Betnkning 22/4 87).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet’

om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Hjortnzs (S):

Dette forslag burde vel rettelig hedde
»Forslag til varetagelse af fru Dagmar Merk
Jensens private landsbyinteresser«. Det er
meget vanskeligt at finde nogen som helst
fornuftig begrundelse for, at forslaget er
fremsat, hvis det ikke netop er for at vareta-
ge fru Dagmar Mork Jensens meget private
interesser.

Jeg synes ogsa, det skinner meget klart
igennem betenkningsbidraget, og nar jeg har
bedt om ordet, er det, fordi der er nogle ting,
jeg egentlig gerne vil have forklaret.

Miljeministeren, der jo er en venlig mand
og ogsd har veeret en venlig mand i denne
sammenheng, mener at kunne havde, at for-
slaget tilsigter en administrativ forenkling.
Jeg synes faktisk, at ministeren skylder Fol-
ketinget at forklare, hvori den forenkling lig-
ger.

Situationen er vel den, at de, der gerne vil
benytte nedlagte landbrugsejendomme til
industriformal eller til handvaerksformal, nu
kan nejes med at give kommunalbestyrelsen
en orientering, men sd skal de i ovrigt ga i
gang med hele processen og undersoge relati-
onerne til anden lovgivning osv.

Jeg har faktisk meget sveert ved at se, at
dette skulle medfere nogen som helst form
for forenkling. Tvzartimod tror jeg, at det vil
komplicere det yderligere, og at man bliver
nedt til i forvaltningerne at opbygge en s&r-
lig procedure for at sikre, at man ikke lader
tingene passere stridende imod anden form
for lovgivning. Nu fir man jo kun 14 dage.
Hvordan man vil na det, star uklart for mig,

men jeg tror ikke pd, at ministeren har ret i,
at der er tale om en administrativ forenkling.
Tvartimod er jeg alvorligt bange for, at ogsa
almindelige retsgarantier vil blive udsat for
en betydelig risiko ved vedtagelsen af dette
lovforslag,

S& har fru Dagmar Merk Jensen selv be-
gdet et betenkningsbidrag, og heri siger hun
i realiteten, at forslaget ikke er noget be-
vendt, men hun har et eller andet hab om, at
det vil have en psykologisk effekt. Jeg ved
ikke, hvad fru Dagmar Mork Jensen har at
have dette hab i, men ogsi her synes jeg, at
fru Dagmar Merk Jensen beveger sig pa et
meget, meget tyndt fundament af argumen-
ter.

S4 siger fru Dagmar Mark Jensen, at min-
dretallet - altsd Det Radikale Venstre — ikke
opfatter lovforslaget som blivende til skade
for miljeet, og det er jo ogsd meget tvivl-
somt, om hun har ret i det. Situationen er vel -
netop den, at vi risikerer, at miljoet ved eta-
blering af industrivirksomheder og héand-
veerksvirksomheder godt kan g& hen og tage
skade, men nu siger fru Dagmar Merk Jen-
sen i sit bet@nkningsbidrag, at det vil det
ikke. Tvaertimod vil tilsynet med overholdel-
se af samtlige miljelove og andre love nu
foregd pa narmeste hold. Jeg vil meget gerne
have udlagt teksten. Dette punktum er kom-
plet uforstieligt for mig, s& jeg vil gerne bede
fru Dagmar Merk Jensen om at komme op
og forklare mig, hvad der ligger i denne sat-
ning,

Leif Hermann (SF):

Det ville vist vare noget af en overdrivelse
at sige, at udvalgsarbejdet vedrerende dette
forslag har veeret omfattende. Jeg skal ikke
kunne sige, hvem der har stillet de forholds-
vis f& spergsmal, der er stillet under udvalgs-
arbejdet, men jeg ved i hvert fald, hvilke
sporgsmdl Socialistisk Folkeparti har stillet,
og det vil sige, at den formodning, som vi
havde under forstebehandlingen, til fulde er
blevet bekrzftet under udvalgsarbejdet, ja,
endog mere er kommet til. Det har ikke ve-
ret muligt for ministeren at banke sine egne
embedsmand til at sige et eneste positivt ord
om det forslag, som ministeren selv har frem-
sat.



