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Elisabeth Bruun Olesen (VS):

I VS forstar vi for s& vidt ikke, hvorfor SF
partout vil have dette forslag stemt ned her
og nu. Der er ikke en sjal pa arbejdspladser-
ne i Danmark, der vil undre sig over, at So-
cialdemokratiet stemmer, som det gor. Nogle
fra den mere progressive del af fagbevagel-
sen vil maske beklage det, men undre sig vil
de ikke. :

Jeg tror heller ikke, at SF vil kunne bruge
dette her speocielt i en valgkamp. Jeg synes
for s vidt, at det havde vearet klogere af SF
at gribe ind i den diskussion, der er bade i
fagbevagelsens top og pa arbejdspladserne
efter overenskomstforhandlingerne, efter de
meget lave stemmeprocenter, vi s, hvor dele
af fagbevagelsens top i dag — af andre grun-
de end vi - s®mtter spergsmilstegn ved 35
pct.-reglen og har til diskussion, hvad man
skal gore i stedet.

Jeg synes, det havde varet klogere at tage
del i denne debat og selvfolgelig iser hore de
dele af fagbeveegelsen, som vi henholder os
til — de mere progressive dele — og som har
de samme synspunkter som vi med hensyn til
forligsmandsloven og Arbejdsretten.

Naér jeg s har udtrykt den undren, vil jeg
sige, at vi stemmer for SFs forslag, fordi vi
ogsé gerne parlamentarisk vil udtrykke, hvad
vi mener. Men vi synes @rlig talt, den anden
fremgangsmdde havde varet bedre, ogsa for
at here, hvor langt man nu ér naet, og hvad
der skal til. Er det det, SF vil? Eller hvad er
det, man vil ved at lade forslaget stemme
ned?

Vi mener som sagt, at det er en forkert
fremgangsmdade, men vi vil alligevel stemme
for forslaget, fordi vi er enige i den demo-
kratisering, der ligger i det. Det er blot punkt
5, vi, som jeg tidligere har sagt, er lidt beten-
kelige ved. Vi vil gerne vise, at vi er politisk
enige. Vi synes bare, fremgangsmaden er for-
kert.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 16 (SF og VS) stemte for,
101 (S, KF, V, RV, CD, FP og KRF) imod.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 134:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaf-
JSelse af ventelister pd sygehusene.

Af Poulsgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 10/2 87. Forste behandling 17/3
87. Betenkning 23/4 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poulsgaard (FP):

»Her gir det godt«. »Vi har en handle-
kraftig regering«. Det var i hvert fald nogle
af slagordene, da regeringen tradte til. Jeg
ved ikke, om statsministeren fortsat vil sta
ved disse ord. Hvor er regeringens handle-
kraft? Hvor leenge vil regeringen finde sig i,
at den konflikt, der leber p& sygehusomradet,
fortsaetter? Hvor lenge skal uskyldige men-
nesker vare gidsler i et fagligt-politisk spil?
Jeg sporger bare.

Vi har faet nogle tal, der tyder p4, at over
25 mennesker er dede bare i den tid, hvor de
skulle vente pa hjerteoperationer. Hvor man-
ge lidelser der pafares befolkningen ved de
alt for lange ventelister pd sygehusene, kan
man kun gisne om.

Derfor er det selvfalgelig forstemmende, at
et folketingsflertal — ja et nasten enigt Folke-
ting — vil forkaste dette forslag. Det far tilsy-
neladende kun de fire stemmer, Fremskridts-
partiet kan menstre.

Det er ogsd beskeemmende, at man ikke
kan mande sig op til at f4 vedtaget Frem-
skridtspartiets forslag om forbud imod at
strejke pad sygehuse. Folk, der arbejder pa
sygehuse, skal ikke have strejkeret. Det kan -

. ikke vere rigtigt, at syge mennesker, som jeg

har sagt det for, skal vere gidsler i en faglig
kamp.

Men jeg appellerer til statsministeren om,
at han nu bruger sin indflydelse til at fa
stoppet konflikten pa sygehusene, s legerne
igen kan begynde at operere. Desuden skulle
vi gerne have de alt for lange ventelister ska-
ret ned. Midlet er her, men det forkaster Fol-
ketingets flertal desvearre.




