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[Stavad]

fru Aase Olesen gor si meget ud af, meget
beskedent, og jeg héber, at fru Aase Olesen
med den oplysning ogs vil overveje det na-
ste forslag, som jeg skal vende tilbage til.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg gér ud fra, at vi har disse regler for
pensionister om udsattelse af ejendomsskat-
ter for at tilgodese de ®ldre, der sidder i en
ejerbolig. Hvis ikke udsettelse af ejendoms-
skat er en fordel, si skulle pokker da overho-
vedet beskzaftige sig med det. Undskyld.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 119 stemmer (S, KF, V, SF,
RY, CD, KRF og VS) mod 4 (FP); 2 (Lone
Dybkjer (RV) og Aase Olesen (RV)) stemte
hverken for eller imod.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Fortsattelse af tredje behandling af lovforslag
nr. L 123;

Forslag til lov om cendring af lov om lin til
betaling af ejendomsskatter og om cendring af
ligningsloven. (Ldn til efterlonsmodtagere).

Af Stavad (S) m.fL '

(Fremsat 4/12 86. Forste behandling 30/1
87. Betenkning 2/4 87. Anden behandling
7/4 871. Foerste del af tredje behandling 9/4
87. Tillegsbetenkning 24/4 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Det lovforslag, som Folketinget nu skal
tage stilling til, drejer sig om, hvorvidt vi vil
abne mulighed for, at efterlonsmodtagere,
der selv onsker det, skal kunne indefryse de-

res ejendomsskatter, pd samme mAade som
personer, der i dag er over 65 &r eller oppe-
barer fortidspension, har mulighed for det.
Jeg synes, det er meget skuffende, jeg synes,
det er meget uforstaeligt, at et flertal i Folke-
tinget tilsyneladende vil udelukke efterlons-
modtagere fra den mulighed.

Jeg forstar det ikke, nar vi kan here refe-
reret, at boligministeren i weekenden har talt
for Foreningen af Parcelhusejere og har sagt,
at regeringen gar ind for, at en pensionist,
der har etableret sig i egen bolig, ikke pa
grund af skatte- og afgiftsvilkarene skal tvin-
ges fra den bolig, nir han opherer med sin
aktive tilveerelse pa arbejdsmarkedet.

Jeg mener, den samme betragtning ma ge-
re sig gaeldende i forhold til efterlonsmodta-
gere. Der gir ikke noget fra nogen ved at
stemme for det socialdemokratiske lovfor-
slag. Det er et tilbud, som vi giver de sma
100.000 efterlonsmodtagere, et tilbud, som
sandsynligvis ca. tusinde familier vil tage
imod, og hvorfor vil man forhindre dem i
det? Som jeg sagde i forbindelse med rege-
ringens forslag, som vi stemte for, er der ikke
meget subsidiering i det her. Det er et tilbud
om at udskyde disse ejendomsskatter, det er
et tilbud, som den pagaldende selv skal for-
rente med noget, der ligger meget t®t pa
markedsrenten.

Der ligger i indenrigsministerens frikom-
muneforslag et forseg, der gar ud pa, at man
i visse kommuner skal have mulighed for at
indefryse sine ejendomsskatter som efterlons-
modtager. Det har ikke meget med forseg at
gore; alle ved, hvordan det fungerer. Derfor
mé jeg henstille, at man tenker sig om og
har de mennesker lidt i tankerne, som har
ringet til mig og sagt, at hvis de ikke far den-
ne mulighed, kan det blive meget vanskeligt
for dem at blive i deres egen bolig. Jeg ten-
ker p4 min nabo, hvor det er en enkelt ind-
komst, en enkelt efterlon, familien skal leve
af. De bor i et parcelhus og har meget van-
skeligt ved at klare de omkostninger, der er
forbundet hermed, hvis vi ikke giver denne
mulighed.

Derfor ma jeg sige, at hvis afstemningen
bliver, som beteenkningen indicerer, er det
meget skuffende. Det er uforstieligt, at et
flertal i Folketinget vil fratage en gruppe
mennesker nogle muligheder for at forbedre
deres gkonomiske situation, som er stort set
gratis, og som kommunerne og amterne, der



