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[Aase Olesen)

ejendomsskatter, blot fordi en enkelt opfyl-
der betingelserne.

S4 siger man oven i kebet, at hvis det bli-
ver tilfeldet, at én patager sig alle ejendoms-
skatter og dermed lantagningen, skal ved-
kommende have refusion fra andre delejere.
Det var dog ejendommeligt. Det betyder alt-
s, at man er med til ligefrem at ege likvidi-
teten i samfundet. De penge, der skulle vere
indbetalt til kommunerne, skal den, der har
taget 1an, altsd have at bruge af, og han skal
i og for sig forst stilles til regnskab, den dag
han szlger eller, mest sandsynligt, den dag
han afgir ved deden.

Sa siger regeringen, at det kommer jo alt
sammen an pa en konkret vurdering af, om
disse mennesker nu har felles husforelse.
Vel, det vil man sa lave en konkret vurdering
af. Det er i sig selv en lgjerlig formulering,
men ndr det drejer sig om at lave et @n-
dringsforslag, hvorefter kun den ejer, som
opfylder betingelserne, skulle kunne fa lén,
siger man, at dér kan man ikke gi ind i en
konkret vurdering af, hyordan folk har ind-
rettet sig med hensyn til betaling af ejen-
domsskatter.

Det er et fuldsteendig hypotetisk og teore-
tisk tilfelde, man henviser til her; man skulle
altsd vurdere, om der er kollektiver, hvor en
enkelt har pétaget sig at betale ejendomsskat-
terne.

I ovrigt star der i ligningsvejledningen for
1982 vedrerende selskaber, at disse kollekti-
ver skal beskattes som ejerboliger. Dér taler
man om fradragsret for ejendomsskatter —
det har vi afskaffet — men det fremgar helt
klart, at nar der er tale om kollektiver med
sékaldt sameje, skal de behandles som almin-
delige ejerboliger. Derfor kan jeg overhove-
det ikke se nogen som helst berettigelse for
denne lovgivning.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Ved andenbehandlingen havde justitsmini-
steren nogle betragtninger vedrorende begre-
bet husstand, og det har s senere veret be-
handlet i forbindelse med det fortsatte ud-
valgsarbejde.

Fru Aase Olesen ville gerne vide, om det
var meningen med lovforslaget, at alle del-
ejere i et kollektiv skal kunne fa 1an til beta-
ling af ejendomsskatter. De bemseerkninger,

jeg er blevet bedt om at komme med, er-

fremsendt til udvalget, og derigennem er der
givet en yderligere opklaring af det i sig selv
komplicerede tema, vi diskuterer.

Jeg vil godt sige i den forbindelse, at der
ikke i lovforslaget tales om kollektiver, men
om husstande. Fru Aase Olesen henviste da
ogsad til det notat fra Justitsministeriet om
husstandsbegrebet, som kommunaludvalget
har fiet. I det notat star der, at samboende i
kollektiver deekker over en rakke forskellige
samlivsformer, og at det beror pa en konkret
fortolkning, om man vil anse personerne i et
kollektiv for at udgere en husstand; eksem-

- pelvis vil logerende falde udenfor. S& her har

vi en afgransning.

Det sporgsmal, fru Aase Olesen har rejst,
er altsd kun akut i det tilfeelde, hvor et kol-
lektiv efter en konkret bedemmelse udger en
husstand, og her er der jo nogle betingelser,
der skal vere opfyldt, bl.a. at en deltager
skal vere over 65 ar. Det er nok ikke det
mest typiske i forbindelse med kollektiver.

Nar det er sagt, er det rigtigt, at sddan et
kollektiv kan lane til de samlede ejendoms-
skatter, det vil sige f4 dem indefrosset, hvis
et af medlemmerne altsd opfylder lanebetin-
gelsen, i dette tilfelde alderskriteriet.

Jeg har i et svar til kommunaludvalget
uddybet, hvad der naermere ligger i det. Hvis
man tager det positive forst, si skal man
hafte sig ved, at det i praksis godt kan veere
sddan, at det er en enkelt af ejerne, der star
for betalingen af de samlede ejendomsskat-
ter. Jeg herte godt — hvis jeg ellers har opfat-
tet det rigtigt gennem al larmen — hvad fru
Aase Olesen sagde om sine studier i det om-
rdde, men ikke desto mindre vil det altsa vee-
re muligt for kommunen at opkraeve skat hos
en enkelt af ejerne. Sddan en ejer vil altsd fa
mulighed for at lane til de ejendomsskatter,
som den pdgzldende rent faktisk betaler.

Hvis vi ser pa det, fru Aase Olesen opfat-
ter som det negative, s& er det rigtigt, at det
ogsd kan gd den modsatte vej, altsd at en
samejer, der er lineberettiget, kan optage lan
til en sterre del af ejendomsskatterne, end
den pagaldende skal betale efter den indbyr-
des fordeling efter ejerne. Umiddelbart kan
jeg dog ikke se, at det skulle vere specielt
attraktivt. Den pégaldende tenker forment-
lig ogsa selv. Den pageldende hefter jo for
tilbagebetalingen, f.eks. hvis andelen salges,
og s& kan det vere, som. fru Aase Olesen sag-
de i sin bemarkning fra talerstolen for et



