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Og så vil jeg gerne spørge hr. Fogh Ras- 
mussen: hvis man nu ser væk fra det, som 
hr. Fogh Rasmussen under ingen omstændig- 
heder kan stemme for, nemlig den sandfær- 
dige bemærkning, som indleder forslaget om 
motiveret dagsorden: »Folketinget konstate- 
rer, at regeringens økonomiske politik er slå- 
et fejl«, og går ned i de operative afsnit, så 
nævn konkret de punkter -  bortset fra øko- 
nomisk demokrati, som vi jo ved at Venstre 
og de konservative kræfter i øvrigt er mod- 
standere af -  hvor regeringen er imod det, 
der er foreslået! Nævn det konkret! Der bli- 
ver talt om »det røde kabinet« og »detaljeret 
styring« osv. Er det konkurrenceevnens styr- 
kelse, man er modstander af? Er det øget 
produktivitet? 

Hr. Fogh Rasmussen sagde, at produktivi- 
teten ikke havde udviklet sig helt så positivt, 
som man havde ønsket. Nej, den er faldet. 
Ifølge industriministerens oplysninger er den 
faldet i fremstillingserhvervene med 1,2 pet. 
om året hvert af årene, siden regeringen tråd- 
te til. Er det det øgede samarbejde mellem 
det offentlige og det private, man er mod- 
stander af, eller er det styrkelsen af samfun- 
dets indsats, når det gælder forskning, tekno- 
logi osv.? Jeg synes, man skulle prøve at for- 
holde sig til realiteterne i denne sag og ikke 
nøjes med alle disse løse slagord om det røde 
kabinet, detaljeret styring osv., som jo ikke 
har noget på sig. 

Endelig vil jeg sige, at hr. Fogh Rasmus- 
sens indlæg, dets elegance og nuancerigdom 
bar tydeligt præg af, at hr. Svend Heiselberg 
er hans nærmeste inodkandidat i Viborg 
Amt. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Vi har nu igen en lang række korte be- 

mærkninger. 

(Kort bemærkning). 

Jes Lunde (SF): 
Jeg hæftede mig ved, at hr. Fogh Rasmus- 

sen var imod tilskud til erhvervslivet; de 
skulle virke som narkotika og på lang sigt 
være sløvende. , 

Vi har jo længe vidst, at hr. Fogh Rasmus- 
sens parti er tilhænger af en fri markedsme- 
kanisme, uanset hvor skidt det går, men for 
så vidt angår dette specielt at være imod til- 
skuddene vil jeg gerne spørge, om det også 

betyder, at hr. Fogh Rasmussen vil stemme 
sammen med SF for at ophæve den mængde 
af skjulte tilskud, som gives til erhvervslivet i 
dag: meget lempelige skatteregler, indekse- 
ring af afskrivningsgrundlag, afskrivning på 
varelagre, henlæggelse til investeringsfonds 
osv. -  alle disse tilskud, som gives indirekte 
og generelt til vores erhvervsliv uden nogen 
modydelse. Kan vi forvente, at Venstre vil 
være med til at stemme imod, at disse bevil- 
linger bliver givet? Det var det ene. 

Noget andet, som jeg synes er interessant, 
er, at en ordfører for et af regeringspartierne 
går herop og taler generelt imod tilskud. Skal 
det forstås sådan, at de elementer til en dy- 
namisk erhvervspolitik, som har indsneget 
sig i statsministerens tale, fordi han har lånt 
fra oppositionen, ikke har Venstres tilslut- 
ning? 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Hr. Fogh Rasmussen udtrykte sin store 

glæde over, at han nu mente at kunne kon- 
statere en vis tilnærmelse mellem S og SF. 
Det mente hr. Fogh Rasmussen var godt, og 
det skulle vælgerne vide besked med, når de 
nu her inden så længe skal hen og sætte de- 
res kryds. Jeg vil vove den påstand, at væl- 
gerne er ved at være rystende ligeglade. Væl- 
gerne -  uanset om det er selvstændige er- 
hvervsdrivende eller lønmodtagere -  er ved 
at give op i skuffelse over den politik, der 
bliver ført. Det er de faktiske forhold, og det 
er den fornemmelse, man får, når man kom- 
mer ud og taler med folk. Den borgerlige 
regering fører socialdemokratisk politik, så 
det basker, og derfor vil jeg godt ved denne 
lejlighed sige, at jeg tror, flere og flere vælge- 
re er ved at være så dødtrætte af Folketinget 
og de udtalelser, der falder herinde, at de er 
mere eller mindre ligeglade med, hvilken re- 
gering vi får efter næste valg, for det er jo ét 
fedt. 

Jeg lagde mærke til, at hr. Fogh Rasmus- 
sen også sagde, at der var visse ting, der 
skulle fastholdes, f.eks. en fast kronekurs osv. 
Hvad med de 10 mia. kr., som f.eks. Venstres 
gruppeformand for ikke så længe siden ud- 
talte skulle spares på finansloven for 1988? 
Det hørte vi ikke noget om. Har man glemt 
det, eller er det bare noget, man sådan lufter 
over for pressen? 


