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[Camre]

Hvad er det for en. dokumentation, mini-
steren vil have for dette her? Erkender mini-
steren ikke, at Det Internationale Kreaeftforsk-
ningsinstitut ved, hvad det taler om? Mener

ministeren, at det er mere vasentligt, hvad.

den europziske kemiske industri gar og siger
pa disse omrader?

Jeg synes, det er yderst utilfredsstillende,
at denne sag endnu en gang far en _meget,
meget lang udsattelse.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Det gelder ministerens bemarkninger om,
at man vil gennemfore markningen, nar do-
kumentation foreligger, og ogsid nogle be-
merkninger om, at EF maske vil forlange
yderligere  dokumentation, sammenholdt
med, at ministeren sagde, at ministeren var
enig — sddan som jeg forstod det i hvert fald
— i henvendelsen fra Kraftens Bekaempelse.
Der er, sa vidt jeg kan se, en modsatning, og
derfor vil Jeg sperge ministeren: er ministe-
ren enig i det, som Kreftens Bekazmpelse
har skrevet i henvendelsen? Jeg citerer:

»Kreftens Bekempelse finder det siledes
helt ngdvendigt og videnskabeligt acceptabelt
at marke stoffer pa baggrund af de resulta-
ter, der fremkommer ved velgennemforte dy-
reforseg.«

Hvis ministeren er enig i det, Kraftens
Bekempelse har anfort, s& er ministeren ogsa
enig i, at det gelder alle stoffer pa listen,
som skal merkes.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det er ogsd henvendelsen fra Kraftens
Bekaempelse, jeg vil sperge ministeren om.

Det blev nu sagt, at ministeren var enig i
henvendelsen fra Kraftens Bekempelse. Af
den fremgar det meget skarpt, at man mener,
at der skal merkes, og at der skal merkes
nu. Kraftens Bekampelse skriver faktisk, at
man ber merke nu, under henvisning til sik-
kerhedsklausulen, der kan anvendes af en
medlemsstat, sifremt denne fastslar, at et stof
frembyder fare for mennesker eller miljo.
Nér ministeren nu er si enig i de betragtnin-
ger, Kreftens Bekampelse har, hvorfor vil
ministeren sa alligevel ikke bruge det, Kref-

tens Bek@mpelse mener man skal bruge,
nemlig sikkerhedsklausulen?

Jeg folte mig heller ikke selv specielt bero-
liget af ministerens ord, der handler om, at
man »vil arbejde for«, »sd hurtigt som mu-
ligt« og »eventuelt kan skride ind«. Jeg fo-
ler, at det meget vel kan ende med, at det
varer meget, meget lang tid. Vi har stadig
vek ikke nogen precis dato for, hvornar
man sa skrider ind.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg foler, at de tre ordferere, der har veret
oppe her sidst, gor den fejl, at de s=tter den
danske regerings holdning lig med den hold-
ning, som i gjeblikket ligger i EF.

Der er ikke tvivl om den danske regerings
holdning, men de tre ordferere ved ogsd ud-
market godt, at det, det gelder om, er at
overbevise de ovrige EF-stater om nedven-
digheden af, at man nu fir merket disse
stoffer. Det er det arbejde, vi har at gaore i
ojeblikket.

Jo mere dokumentationsmateriale vi kan
sende derned — og dér har vi jo netop i Dan-
mark et rigt dokumentationsmateriale, som vi
er enige om er tilstrekkeligt ~ jo sterre chan-
cer er der for at overbevise de enkelte EF-
lande.

Jeg skal gentage: skulle det vise sig, at det
ikke er muligt, eller skulle det vise sig, at der
ikke er et tilstraekkeligt antal lande til, at vi
kan fi vedtaget en sddan merkning, si er vi
parate til at gennemfere merkningen natio-
nalt.

Fru Elisabeth Bruun Olesen siger, at der
ikke er nogen dato pd, men den 1. januar
1988 er jo sat som dato, og jeg har sagt, at
skulle der veere en udvikling, der yderligere
accelererer behovet, s& er jeg ikke tilbejelig
til at afvente, at vi ndr frem til 1. januar
1988.

(Kort bemerkning).

~ Camre (S):

Det er jo svaert at vurdere, hvad det er,
der er den danske regerings holdning i denne
sag, nir regeringen forelobig ikke vil andet
end fortsatte diskussionen i EF. Hvis udtryk-
ket ma vere mig tilladt fra Folketingets ta-
lerstol, vil jeg sige til miljeministeren, at jeg
har fornemmelsen af, at miljeministerens for-
sog dernede er spildte Guds ord pa Balle



