10743

22/4 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. arveafgiftsloven

10744

[Jytte Hilden]

stateret, at der er et flertal for dette forslag,
og s& kan vi ikke i Folketinget acceptere en
argumentation, der gar pa, at ministerens
cirkuleerer nermest har storre gyldighed end
den lovgivning, som er vedtaget- med et fler-
tal i dette ting. Ministeren har tilsyneladende
for kort tid p4d bagen som folkevalgt til at
have tilstraekkelig respekt for Folketinget.
Ministeren mener, at det er et eller andet
med til evig tid, og at loven skal folge sam-
fundsudviklingen. Nej, ministeren skal folge
Folketinget, og det bliver jeg nodt til at gen-
tage for ministeren — der er flere, der har
vaeret oppe og sige det.

Jeg mener altsd ikke, der er nogen formel-
le grunde til, at ministeren ikke burde have
klaret dette ved at forelegge Folketinget et
endringsforslag om de punkter, som star i
det cirkulere, ministeren har ladet udsende.
Der er altsa ikke noget med hjemmel hist og
pist.

For gvrigt vil jeg gerne for Socialdemokra-
tiets vedkommende sige, at vi i langt hejere
grad er tilhengere af retsregler end af dette
ubestemte sken, som hanger og svaver et
eller andet sted, og som for den siddende
regerings vedkommende altsd gir ud pé, at
ministeren, nar han skal finde et eksempel pa
noget urimeligt, omtaler en sag, hvor der var
tale om, at der skulle betales 200.000 kr. i
arveafgift. Det er ikke de fattigste i dette
samfund, som det har ramt. Det har varet en
ulykke for den familie, men historier fra det
virkelige liv og den kulerte presse egner sig
nu engang ikke til en serigs debat i Folketin-
get om, hvad ministeren gor, og hvad mini-
steren ber gere i relation til det administra-
tionsomrade, han er sat til at varetage.

Det var en lille smule principiel diskussi-
on. Det, der egentlig kalder mig op, er fak-
tisk et spergsmal til hr. Kofod-Svendsen, for
efter at have siddet og lyttet til hr. Kofod-
Svendsens mange forklaringer, er jeg blevet
mere og mere interesseret i at here, med hvil-
ke argumenter Kristeligt Folkeparti i regerin-
gens koordinationsudvalg har accepteret, at
dette cirkulere blev udsendt. Jeg er altsd ik-
ke interesseret i formaliteter og principielle
sporgsmal fra. Kristeligt Folkepartis partipro-
gram, men i, med hvilke argumenter man i
denne konkrete sag har taget stilling til dette
konkrete cirkulere.

(Kort bemarkning).

Lenger (SF): . :

Jeg synes, ministéren gor sig skyldig i et
par polemiske kunstgreb. Det ene er dér,
hvor han navner en konkret sag, hvor det
sikkert har vaeret helt relevant at give en dis-
pensation, og si bruger den til at advare
imod, at man vedtager en lovgivning. Jamen
der star jo ikke noget som helst i Det Radi-
kale Venstres beslutningsforslag om, at vi
skal afskaffe "dispensationsmuligheden, selv
om vi fastleegger dette i en lov. Ministeren
skal sandelig fortsat beholde en dispensati-
onsmulighed til en rekke sager, som det vil
vere helt umuligt at forudse i en lovgivning.

‘Det, der er problemet, er, at regler, der er
s& generelle, som det er tilfeldet her, og som
ministeren har bekraftet ved at sige, at der
er tale om automatik, mé ind i lovgivningen.

Det andet er, at det ikke passer, nar mini-
steren siger, at »laengere varighed« nogle
gange er én dag og andre gange seks ar, for
den loveendring, vi vedtog i maj méned, taler
overhovedet ikke om »lengere varighed« —
det begreb bruges ikke som betingelse — og
derfor kan man ikke sammenligne pd den
mdade, som ministeren gor. Lovgivaningen fra
maj méned indeberer, at retten til en nedsat
arveafgift i nogle bestemte tilfelde, hvor der
er tale om samlevende af samme ken, treeder
i kraft lige s& hurtigt, som den gor, som hvis
der var tale om to personer, der havde veret
gift.

Aase Olesen (RV):

Jeg er ganske enig i det, hr. Lenger sagde
her om varigheden. Ministeren siger, at oko-
nomisk uafhengighed og det aremédl, man
har boet sammen, selvfolgelig henger sam-
men. Det er netop rigtigt, at det er ogsa den
made, man hidtil har tolket loven pé. Det er
vi enige om. Men de to ting er @ndret; der
stir intet som helst om gkonomisk afhengig-
hed i det nye cirkuleere.

Noget andet, som heller ikke er omtalt, er
sporgsmilet om arveafgiftsklasse og sporgs-
malet om arvens storrelse. Det har slet ikke
veeret. nevnt her. Det har ministeren bare
fjernet med et pennestrag, og man har nu en
fast regel, hvor man ikke mere graduerer. Er
det dog ikke en voldsom andring? Det kan
vare, ministeren ikke synes. det, men det sy-
nes jeg altsd. Det er en politisk vurdering.
Jeg synes, der virkelig er tale-om en stor @n-



