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[Aase Olesen]

sige, at ministeren jo kunne have undgiet

det. Han vidste, inden han lavede sit cirkule-

re, at vi bestemt ikke syntes, det var en god
idé at lave en sd afgerende @ndring blot ved
at @ndre et cirkulare.

Det er ikke langere end en 14 dages tid
siden, at et fagligt blad for selvstendige er-
hvervsdrivende gav en helt forkert fremstil-
ling af, hvilke regler der geelder for papirlest
samboende i arveafgiftsspergsmalet. Det er
da, fordi man @ndrer reglerne s& voldsomt
blot ved at udstede, havde jeg nar sagt, i
dolgsmal et cirkulere den 2. december 1986.
Det var en statsautoriseret revisor, som altsd
ikke var opmarksom pd denne @ndring, og
det skal sdmand nok ikke vare den eneste.
Jeg siger det bestemt ikke for at henge ham
ud, tvertimod. Jeg siger det, fordi det viser,
at man altsd fir nogle @ndringer uden at
have haft nogen offentlig debat om det. .

Ministeren sagde, at vi helt har glemt bag-
grunden for forslaget. Nej, det har vi bestemt

ikke, og jeg vil gerne minde de talere, som .

har veret oppe og tale om det forslag, der
blev vedtaget sidste ar, om, at forud for det
gik et forslag fra Det Radikale Venstre om at
tillade, at samboende af samme kon skulle
have lejlighed til at lade ‘sig registrere som
samboende med de retsvirkninger, som &gte-
skabet har, og med alle de virkninger, det i
ovrigt matte have ekonomisk i relation til
skattelovgivning og sociallovgivning.

Vi har i hvert fald ingen darlig samvittig-
hed med hensyn til at lave regler, der er for-
skellige. Vi tog konsekvensen af det, som fru
Jytte Hilden flere gange har fremhevet, idet
vi gnskede at ligestille nogle mennesker, som
vi herinde ikke tillader at gifte sig. Det er
alene Folketingets flertals skyld. Forslaget
har ligget pa Folketingets bord. Det Radikale
Venstre har fremsat et sddant forslag, og vi
har endda gjort det uden at kalde det et for-

melt giftermal, for vi er godt klar over, at det

indebzrer mange problemer ogsd internatio-
nalt osv. Men der var ikke noget som helst i
vejen for, at et flertal her i Folketinget kunne
tillade en registreringsordning som den, vi
foreslog for nogle &r siden. Det var der ikke
tilslutning til, og derfor arbejdede vi pa at.fa
en regel igennem, der kunne siges ikke at
diskriminere de mennesker, som vi altsi for-
hindrer i at kunne gifte sig.

Ministeren siger, at der er blevet store
uligheder over for to slags arvinger. Ja, det

kan man sige, og samtidig har man jo .altsi
faet nye uligheder. Ministeren ved jo godt, at
ndr vi prever at @ndre i skattelovgivningen,
s& opndr vi som regel at fylde ét hul, samti-
dig med at vi graver et nyt, og med denne
cirkulereeendring har ministeren altsd, som
andre har pépeget, lavet en ny ulighed, der
forst og fremmest. gar mellem papirlest sam-
boende af forskelligt ken og gifte.

Jeg forstér heller ikke, som en af ordferer-
ne var inde p4, at der ikke er tale om en au-
tomatik. Jeg ved i hvert fald, at visse eksper-
ter opfatter cirkulerets ordlyd sddan, men
det gor det jo endnu mere usikkert og endnu
mere betankeligt, hvis man med de regler,
der nu er geldende efter 2. december 1986,
ikke kan stole pa, at opfylder man de kriteri-
er, s& fir man en arveafgiftsnedsattelse. Det -
er dog fantastisk, og s mé vi da bede mini-
steren om at komme op og sige, at det er si
ikke meningen. Jeg synes, det er underligt, .
for det star der ikke spor om i cirkuleret.

Jeg har som sagt neevnt, at disse ting skal
ses i en storre sammenhang. Jeg skal ikke
gentage den debat, vi har fort i mange andre
sammenhange og ved mange andre forstebe-
handlinger, men det er jo fuldstzndig uafvi-
seligt, at nar vi diskuterer forskelsbehandling
pd papirlest samboende og egtefeeller, sa
bliver vi nedt til ogsa at diskutere sambeskat-
ning. Og det er en skattemaessig sambeskat-
ning i form af formuesambeskatning, og det
er en »sambeskatning« i form af en socialpo-
litisk sambeskatning: man patager sig forser-
gelsespligt, og det betyder, at man bliver set
som én husstandsenhed, ndr man skal mod-
tage sociale ydelser,  og derfor er det altsa
ikke ligegyldigt, i hvilken ende af samfundet
man befinder sig.

Jeg har i bemarkningerne til beslutnings-
forslaget fremhaevet, at nir man ensker at
ligestille nogle mennesker, sd er man simpelt
hen her begyndt i den forkerte ende. Der er
jo noget merkeligt ved — men det er maske
ikke s& merkeligt — at regeringen bekymrer
sig for de relativt velhavende mennesker,
som er .papirlest samboende, og som har
skrevet testamente, og for deres arveafgifter,
men den bekymrer sig ikke for den sociale
sambeskatning, man har af f.eks. enlige med-
re, der. har ret til at f4 forhejet boligsikring
og forhgjet bernetilskud: Af dem gir man
ikke af vejen for fortsat at forlange, at de
skal skrive under p4, at de er reelt enlige. Jeg



