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det koster at få en advokat til at skrive et 
testamente, kan gå hen og blive gift, og så 
skulle de problemer være klaret. 

Der ligger nogle andre ting i det, som ikke 
er nævnt i forslaget. Lad os forestille os, at et 
par flytter sammen og den ene har skøde på 
et hus med f.eks. en friværdi på 400.000 kr. 
Har vedkommende, der efter 3 års bopæl 
sammen med den, der står med skødet, så 
også krav på deling af formuen, på ligestil- 
ling med en ægtefælle? Og hvad sker der 
f.eks., hvis et par flytter sammen og den ene 
har børn fra et tidligere ægteskab? Skal sam- 
leveren nu have arveret sammen med børn 
fra et tidligere ægteskab? Der er nogle ting 
om det her, som er usikre. Man kunne måske 
også spørge: hvis en enlig flyttede sammen 
med en enlig, der fra et tidligere ægteskab 
har børn, skal vedkommende, der har børn 
fra tidligere ægteskab, så skifte, før vedkom- 
mende kan flytte sammen med en anden af 
hensyn til arv til sine børn, for nu kommer 
der jo en ny arvtager ind i det samliv? 

Det var nogle ting, som jeg synes det ville 
være interessant at få belyst i denne forbin- 
delse, for de er ikke med i forslaget, og det 
er ting, der uvilkårlig vil dukke op, hvis det 
bliver vedtaget. 

Men som det foreligger, kan Fremskridts- 
partiet ikke støtte dette forslag. 

Kofod-Svendsen (KRF): 

Der er to ting, jeg vil komme ind på nu. 
Den ene er, hvad jeg vil kalde principper for 
arveafgift. Her er det Kristeligt Folkepartis 
holdning, at der bør være én sats for ægtepar 
og en anden sats for andre samboende. Det 
kan være søskende af samme køn, søskende 
af modsat køn, ikke-søskende af samme køn, 
ikke-søskende af modsat køn, og man kunne 
forestille sig andre kombinationsmuligheder. 
Og den arveafgift for andre samboende skal 
være højere, sådan at de, der er gift, er bedre 
stillet arveafgiftsmæssigt end alle andre, der 
bor sammen. Så kan man stille forskellige 
kombinationsmuligheder op. 

Det er Kristeligt Folkepartis holdning, og 
får vi en revision, vil vi arbejde efter disse 
retningslinjer. Det betyder, at vi ønsker det, 
der blev vedtaget for et år siden om sambo- 
ende af samme køn, ændret. Vi gik jo også 
imod det dengang. 

Det andet, jeg vil nævne, er formueskat- 
ten. Den mener vi, som Det Radikale Ven- 
stre anfører her i sit forslag, er diskrimine- 
rende mod ægteskabet. Vi har længe både 
argumenteret for og arbejdet for, at der bør 
ske en ændring, men vi har jo stødt på det 
problem, at det koster nogle penge. 

Jeg er meget glad for, at ministeren sagde, 
at han meget gerne ville komme med et for- 
slag, når der var økonomisk mulighed for at 
finansiere det, og sådan som jeg læser Det 
Radikale Venstres bemærkninger, tyder det 
på, at der nu vil være mulighed for at fjerne 

. den ægteskabsdiskriminerende formuebeskat- 
ning. 600 mill. kr. blev nævnt. Man kunne 
forestille sig den model, at begge ægtefæller 
fik hver sit bundfradrag, sådan som to papir- 
løse samboende har, eller man kan forestille 
sig andre modeller. Det synes jeg er meget 
konstruktivt, og det vil vi meget gerne med- 
virke til. 

Men jeg tror, det rigtige må være et selv- 
stændigt lovforslag. Jeg forstod også ministe- 
rens holdning således, at det ville ministeren 
være positiv over for at komme med, når vi 
har mulighed for at finansiere det, men det, 
at der er tilkendegivet en vilje til at fjerne 
det ægteskabsdiskriminerende ved formue- 
skatten, synes vi er overordentlig positivt, og 
det medvirker vi hellere end gerne til, så hur- 
tigt som det kan lade sig gøre finansielt. 

(Kort bemærkning). 

Jytte Hilden (S): 
Jeg kan forstå på hr. Kofod-Svendsen, 

som jo også tilhører et af regeringspartierne, 
at han også er enig i det, som skatteministe- 
ren har gjort, men jeg kunne godt tænke mig 
at spørge, om Kristeligt Folkeparti er enig i, 
at der nu altså skal laves regler -  godt nok til 
en lidt lavere sats -  for alle mulige typer af 
samboende, som giver samme muligheder 
som for mennesker, der er gift for Gud og 
mennesker. 

Så har jeg et andet spørgsmål. Hr. Kofod- 
Svendsen nævnte, at det skulle gælde næsten 
alle. Jeg vil gerne vide, hvem det i givet fald 
ikke skal gælde. Hvad er det for nogle sære 
kombinationer, som skal falde udenfor? 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 


