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[Lenger]

ve bragt i orden. Derfor stotter vi Det Radi-
kale Venstres forslag, og dermed er der jo
altsd ogsé et flertal for det.

Hvis det kan vere ministeren en trost, vil

Jeg imidlertid gerne tilfeje, at vi naeppe er
modstandere af de retningslinjer, som mini-
steren har fastlagt. De er faktisk p4 mange
mader i fuld overensstemmelse med, hvad
ogsd jeg tidligere har givet udtryk for fra
Folketingets talerstol, og ogsa i overensstem-
melse med et forslag, som SF fremsatte i fol-
ketingssamlingen 1983-84. Ja, egentlig er det
vel kun den del af ministerens regler, der
omhandler den ubegrensede arvelod, der
strider afgerende mod det forslag, og derfor
kan vi, samtidig med at vi tilsiger stotte til
det radikale beslutningsforslag, love ministe-
ren, at vi vil vere positive over for det for-
slag, som han kommer med i naste folke-
tingssamling,.

Det er sddan i dag, at omkring % million
mennesker lever papirlest, og for dem er det
pracis lige s& stor en personlig og ekono-
misk belastning at miste samleveren, som det
er for mennesker, der har valgt at gifte sig pa
traditionel og lovformelig vis.

En @ndring af arveafgiftsreglerne, der be-
gunstiger papirlest samlevende sammenlignet
med personer, der har indgdet @gteskab, er
derfor p4 mange mader kun en tilpasning af
lovgivningen til @ndrede adfeerds- og sam-
livsmenstre, der allerede er sket over en lang
arrekke. Det er derfor alene ministerens
fremgangsméde, som vi anker over, og vi vil
have bragt formalia i orden gennem en ved-
tagelse af Det Radikale Venstres beslutnings-
forslag.

Til slut vil jeg gerne sige, at det har varet
sagt flere gange i debatten, bl.a. af den kon-
servative ordferer, at den lovandring, som
Folketinget vedtog sidste &r i maj méaned, var
udtryk for - diskrimination. Ja, det kommer
sandelig an p4, hvem man sammenligner
med. Det er da muligvis diskrimination i for-
hold til papirlest samlevende af forskelligt
kon, men i forhold til personer, der lever i
xgteskab, er.det en afskaffelse af en i forve-
jen eksisterende diskrimination.

Jeg vil derfor afvise, at det var udtryk for
.diskrimination, at Folketinget vedtog det lov-
forslag, som vi vedtog for snart et &rs tid si-
den. Og s& skal man huske, at der er den
vaesentlige forskel — og det var jo det, der var
hele grundlaget for @ndringen af arveafgifts-

loven, som Folketinget vedtog — at personer
af forskelligt kon, der lever papirlest  sam-
men, som oftest i hvert fald vil have den mu-
lighed, at de kan "gifte sig, hvorimod perso-
ner af samme kon, der lever sammen, aldrig
vil have den mulighed at kunne gifte sig.

Bollmann (CD): :

Jeg har haft lidt svert ved at forsta, hvor-
for forslaget egentlig er fremsat. Hvis man
lytter til Socialdemokratiets og til SFs ordfe-
rere, sporer man en vis surhed eller fornar-
methed. Jeg kan ikke tro, at det er baggrun-
den for fru Aase Olesens forslag.

Baggrunden er det cirkulere, der blev ud-
sendt i december 1986 om arveafgift for sam-
levende personer, og nu ensker Det Radikale
Venstre altsd, at det skal lovfzastes.

Problemet -er ‘jo, og det har flere andre
varet inde pa, at der her i Tinget er gennem-

- fort lempelser for samlevere af samme keon.

At ministeren sd efterfelgende gennem cirku-
leeret lemper praksis for samlevere af forskel-
ligt ken, synes vi i CD er.meget rimeligt, og
jeg mener faktisk ikke, at der i den anled-
ning kan siges at.vere indfert noget, der har
haft eller har negativ virkning over for agte-
skabet. Det ville vi i gvrigt i CD heller ikke
kunne acceptere. '

Fru Jytte Hilden gar meget op i, hvad vi
mai sige her under debatten, og hvad vi ikke
ma, men jeg vil da gerne sige, at fru Aase
Olesen selv i bemerkningerne kommer ind
pa sporgsmalet om formueskatten. Det er da
ogsd meget positivt, at fru Aase Olesen nu vil
lempe formueskatten for egtefaller; sddan
ma jeg forstd de bemerkninger, der kommer.
Det vil vi ogsd meget gerne i CD,. men for
det forste er det sveert for mig at se, hvor
pengene skal komme fra, hvem der skal beta-
le — der tales godt nok om hel eller delvis
provenuneutralitet — og for det andet kan jeg
ikke forstd, hvordan sammenhzngen egentlig
er til det, der star i selve forslaget.

Vi kan ikke stotte dette forslag.

Damgaard Nielsen (FP):

Det beslutningsforslag om @ndring af ar-
veafgiftsloven, der er fremsat, lyder ret si
besnerende. De, der bor sammen, har sam-
me rettigheder som de gifte. Jeg vil i hvert
fald gerne fremsatte som min helt personlige
holdning, at man jo for en brekdel af det,



