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fra, at varderingsmyndigheden bevidst vurde-
rer forkert.

Nej, Jeg mener, at alle parter i den her sag
burde give ogsd lejerne mulighed for at pa-
klage ejendomsverdien. Det ville sikre en
mere korrekt vurdering i flere tilfelde, end vi
ser i gjeblikket.

Det allersidste, jeg skal sige, skal vare et
svar til hr. Hagen Hagensen, som spurgte.
mig, hvad man ger i den type ejendomme,
hvor der ikke er valgt beboerreprasentanter.
Det fremgar faktisk af den foresldede § 26,
stk. 2: »Hvis ejendommen eller en del af
denne er udlejet, kan klage endvidere indgi-
ves af mindst halvdelen af lejerne.«

Det betyder, at er der kun én lejer, som vil
klage, na ja, si er det jo mindst halvdelen.
Er der to, s mad den ene rotte sig sammen
med sig selv om at klage, for at der er nok.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis mgen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
150: -

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af arveafgiftsloven.

Af Aase Olesen (RV) m.fl.

(Fremsat 26/3 87).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Det forslag til folketingsbeslutning, som
Det Radikale Venstre her har fremsat, kom-
mer vel ikke ganske uventet.
Spergsmélet om arveafgiftsnedsettelse for
papirlese par var jo efter et spergsmal fra fru

Aase Olesen til behandling her i salen for
nylig, og fru Aase Olesen lovede ved den
lejlighed at komme med et udspil.

Forslaget gar ud pa at opfordre regeringen
til at fremseette lovforslag med henblik pa en
endring af arveafgiftslovens § 3, stk. 6, sale-
des at det klart af selve lovteksten fremgér,
hvilke regler der skal galde for arveafgifts-
nedsattelse for ugifte samboende personer af
modsat ken.

Den nzrmere anledning til forslaget er
siledes de @ndrede retningslinjer for bevil-
lingsmeessig arveafgiftsnedsattelse for ugifte
samboende i Skattedepartementets. cirkulaere
af 2. december 1986 om arveafgift for samle-
vende personer.

I bemarkningerne til forslaget siges det, at
hensigten med forslaget er at fa sldet fast, at
endringer af den karakter, som er indeholdt
i cirkuleret, formelt ber ske ved lovaendring.
Forslagsstillerne henviser til, at et udvalg un-
der Skatte- og Afgiftsministeriet i juni 1984
har afgivet en delbetenkning om arve- og
gaveafgift, hvori det udtrykkeligt anbefales at
forlade bevillingspraksis.

Forslagsstillerne papeger desuden, at &n-
dring af arveafgiftsreglerne for ugifte sambo-
ende ma ses i en storre sammenhang.

Jeg mener, at forslagsstillerne med forsla-

.get og bémerkningerne hertil ganske glem-

mer baggrunden for udsendelse af det nye
cirkulzere. Som jeg ogsa udtalte under Folke-
tmgets spergetid den 21. januar i ar, er sagen
jo den, at Folketinget sidste ar vedtog en &n-
dring af arveafgiftsloven, som betyder en
vasentlig lempelse af reglerne om beregning
af arveafgift for samlevere af samme kon og
for samlevende seskende. De samlevende
personer af forskelligt ken — forst og frem-
mest de papirlese par — blev derimod ikke
berert af lovaendringen, som derfor medferte
store afgiftsmaessige uligheder over for arvin-
ger, der tidligere har veret sidestillet 1 arve-
afgiftsmeessig henseende.

Det var under hensyn hertil naturhgt at
tage den hidtil geeldende bevillingspraksis op
til overvejelse, og i det omfang det var mu-
ligt, dvs. inden for lovens rammer og ved at
folge de intentioner, der var i den grundleg-
gende lov, at tilpasse bevillingspraksis til den
nye situation. Det er jo det, der er sket, og
ikke noget som helst andet.

Kravet om sambotidens lengde er reduce-
ret til 2 ar, og de tidligere gzldende ind-



