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[Albrechtsen]

skal vaere et serligt skatteprivilegium pa det
her omrade, eller om de mener, at det ele-
mentere forslag, SF har fremsat, bare hur-
tigst muligt skal gennemfores.

Det er en fuldsteendig formalistisk betragt-
ning, at det skulle vaere forligsstof. Hvis det
er forligsstof, kan skatteministeren jo bare g
herop og sige, at det er hans enske, at det
skal @ndres, sddan som SF har foresldet det.
Jamen s er der ikke noget problem, for So-
cialdemokratiet har jo sagt, at de gerne vil
vere med til at endre det. Det er noget pjat
at henvise til, at det skal forhandles i forbin-
delse med et forlig osv. osv., ndr alle i reali-
teten er enige om, at det skal gennemfores.

Jeg kunne godt tenke mig, at regeringen
og regeringspartierne meldte klart ud og sag-
de: det her bliver gennemfert nu med det
samme.

Thoft (SF):

Det er jo en god dag i dag. ~

Nu skal jeg ikke blande mig i ministerens
debat med Socialdemokratiet om skatterefor-
men. Men jeg kan ikke lade veere med at
erindre ministeren om, at da man i efterdret
@ndrede fradragsverdien for renter af privat
geld meget afgorende med den sdkaldte kar-
toffelrenteafgift, var det regeringens opfattel-
se, at nér blot der ikke blev rort ved de para-
graffer, som skattereformen omfattede, var
der ikke tale om et brud p4 skattereformen.

Om det er den rigtige fortolkning eller ej,
skal jeg ikke afgere, men jeg har i mit forslag
meget bevidst bestrabt mig pa ikke at rere
ved de paragraffer for ikke at bringe ministe-
ren, eller Socialdemokratiet for den sags
skyld, i den kattepine, at der skulle vare tale
om et brud pa skattereformen.

Nér ministeren siger, at det skal ses i sam-
menheng med reglerne om beskatning ved

forstegangsafstielse, ma ministeren erkende,

at sdfremt SFs forslag vedtages, bliver der
tale om mindre afstdelsesafgift. Det er rigtigt,
at ejeren vil f4 mindre for sin lejlighed, for
det er jo sadan, at dette serlige skatteprivile-
gium naturligvis vil lagre sig i boligens pris
som en kapitalgevinst for den, der salger, og
som en udgift for den, der keber. Det vil si-
ge, at hvis ejeren far mindre for det, skal han
ogsé betale mindre i afstielsesafgift. Det er i
ovrigt sadan, at afstielsesafgiften forst skal

betales ved den sjette afstdelse, tror jeg det
er.

Til Socialdemokratiet vil jeg sige, at jeg da
er taknemlig for den meget positive modta-
gelse.

I indlegget fra hr. Collet fra Det Konser-
vative Folkeparti bemarkede jeg, at der var
en nuanceforskel i forhold til ministeren. Hr.
Collet sagde, at der er tale om et reelt pro-
blem. Det afviste ministeren, s& vidt jeg har
forstaet. Det ser jeg som en klar forskel.

S4 viser den konservative dobbeltmoral
sig: dette er en sag, der egner sig godt til ud-
valgsbehandling, og si er problemet lost.
Nah, hr. Collet. Problemet bliver ikke lost,
fordi man putter det ned i et udvalg og set-
ter laget pa syltekrukken. Det 14 helt klart i
det, hr. Collet sagde for et ojeblik siden, at
det var det, der var tanken med at udvalgs-
behandle forslaget. Det loser ingen proble-
mer. Problemet loses ved at serge for ligestil-
ling mellem forskellige typer ejere.

Til hr. Bollmann vil jeg godt sige, at han
har uret, nir han taler om stigende boligud-
gifter. Nej, tvertimod. De nuvarende regler
er med til at forlede de stakkels nye kabere,
for de forpligter sig til en fremtidig hejere
udgift, som de ikke kan se pa salgsopstillin-
gen fra maegleren den dag, de keber ejen-
dommen. Men tre ar efter sker der omvurde-
ring, og s kommer de hejere udgifter. Det
ved den ikke serlig kyndige nye keber ikke.
Tveertimod er de bestdende regler skam med
til at forlede nye kebere.

Men jeg vil godt sige, at SF er villig til at
lose det problem, hr. Bollmann rejste, og
som maske ogsa var det, fru Aase Olesen
mente, da hun sagde, at der kan veere et pro-
blem for dem, der har kebt under de gamle
regler, og som derfor har kebt for dyrt i tillid
til, at lejeveerdien i hvert fald i nogle ar
fremover var lav. Jeg vil ikke afvise, at der
kan vere et problem for dem. Det kunne
man lese meget simpelt ved at sige, at lovfor-
slaget har virkning for ejerlejligheder, der
szlges efter, at det er tradt i kraft. S var det
lille problem lost.

Til hr. Damgaard Nielsen vil jeg sige, at
det kan vere udmerket, hvis en patient har
feber, at sld termometeret i stykker, men det
gor ikke patienten rask. Det var faktisk det,
hr. Damgaard Nielsen sagde, da han fore-
slog, at man i stedet for at sette disse frigjor-
te lejligheder op til det, der er markedspri-



