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[Albrechtsen]

som er specielt nedvendige eller specielt klo-
ge. De kunne have varet undveret, men det
er bagateller, og derfor skal jeg standse her.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg skal ikke forleenge debatten om denne
sag meget, men det, der kalder mig op, er hr.
Thofts lidt besynderlige bemaerkninger, og
selv om det er velkendt, at hr. Thoft fir et
ikke urimeligt stort belgb, men dog et belab
for at fortelle den danske offentlighed, at
regeringen bestar af en flok ignoranter, som
slet ikke er sd kloge som hr.. Thoft, ja, som
ikke engang udger et gennemsnit af, hvad
der er af klogskab i dette land, synes jeg nu
alligevel, der ma vere en grense for de, for
nu at sige det pzent, erindringsforskydninger,
som hr. Thoft ber tillade sig her i folketings-
salen.

Det virker besynderligt, at hr. Thoft ikke
kan huske, at SF stemte for lovforslaget om
reformering af befordringsfradraget. Det vir-
ker ogsd besynderligt, at hr. Thoft ikke kan
huske, at hele formélet med den lov var at
standardisere befordringsfradraget uden hen-
syn til, om den enkelte skatteyder rent fak-
tisk havde haft disse udgifter. Der er folk,
der laver samkersel til deres arbejdspladser;
de har befordringsfradraget. Der er folk, der
overhovedet ikke har udgifter til deres befor-
dring, men de far alligevel befordringsfradra-
get. Det var det, der var den store admini-
strative reform.

Det virker ogsa besynderligt, at hr. Thoft
som revisor fuldstendig lader, som om han
har glemt, hvordan disse sager tidligere hav-
de plaget ligningsmyndighederne og var
kreenkende for den enkelte skatteyder, og
hvorledes de belastede systemet og borgerne.
Derfor slog vi en streg over det i faellesskab
og sagde: fint, s& far vi befordringsfradrag
efter kilometer uden hensyn til, om man har
haft de udgifter.

Der var ingen af os — heller ikke hr. Thoft,
slet ikke hr. Thoft — der pa det tidspunkt
tenkte pd, at der var noget helt specielt for
folketingsmedlemmerne, og da det blev klart,
at der var noget specielt for folketingsmed-
lemmer, fremsatte vi lovforslaget. S& dette
selvgode hykleri, som vi har set her i dag, er
ikke sarlig verdigt.

(Kort bemasrkhing).

Thoft (SF):

Jeg mé nedvendigvis tage til genmale, nar
ministeren bruger si steerke ord. For virkelig-
heden var jo, at det var ministeren, der hav-
de en utrolig mengde erindringsforskydnin-
ger.

Forst meddeler ministeren folketingsmed-
lemmer, at man kan trekke belabet fra. Der-
efter bliver ministeren slebt i fjernsynet, da
der var ballade om sagen, hvorefter han
meddelte, at man ikke kunne trekke det fra.
Dagen efter meddeler ministeren, at man al-
ligevel godt kan treekke det fra, hvorefter han
fremsatter et forslag om @ndring af lignings-
loven, som fastslar, at man ikke kan trekke
det fra. : .

Det kan godt vere, at ministeren mener,
jeg har erindringsforskydninger i denne sag,
men hvis vi skal vere helt zrlige, ma mini-
steren medgive mig, at det var ham, der i
denne sag havde erindringsforskydninger.

Jeg vil godt fastsla, sidan som jeg ogsa
sagde det i mit forste indleeg: det var udtryk
for en uwalmindelig stor mangel pd politisk
fingerspitzgefiihl, at ministeren ikke i forste
omgang svarede: naturligvis kan folketings-
medlemmer i kraft af deres omkostningstil-
leeg ikke fratrekke noget som helst. Det er
noget, enhver burde vide i denne forsamling. -

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er naturligvis min opgave, nar en lov
er vedtaget, oven i kebet med SFs stemmer,
at administrere efter loven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 16 stemte for, 108 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

Endringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 19 stemte for, 103 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3

vedtoges med 67 stemmer mod 56; 2 stemte
hverken for eller imod.

§ 1, sdledes @ndret,



