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[Albrechtsen ] 

om det ikke er lykkedes SF rigtigt at overbe- 
vise os om, at det forslag, man har stillet, 
ikke vil føre til en hel del administrativt 
bøvl. Men det skal jeg heller ikke bore så 
frygtelig meget yderligere i, for det er også 
ret så meget nede på detaljeniveauet, vil jeg 
nok sige. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Jeg vil godt henlede hr. Bernhard Bauns- 

gaards opmærksomhed på, at Fremskridts- 
partiet har stillet et ændringsforslag, hvoref- 
ter de pågældende fradrag ikke kan foretages 
vedrørende 1986. Det ændringsforslag kan 
jeg forstå at hr. Bernhard Baunsgaard og Det 
Radikale Venstre vil stemme imod. Hvorfor 
vil de Radikale det? Ændringsforslaget bliver 
sandsynligvis forkastet, og hvis det er hold- 
ningen her i Folketinget, at ændringsforslag 
skal stemmes ned, ligger der da i hvert fald 
en indirekte opfordring til, at man som fol- 
ketingsmedlem udnytter de fradragsmulighe- 
der, der eksisterer for øjeblikket, og derfor 
alle hr. Bernhard Baunsgaards pæne ord om 
moral og om, at vi selvfølgelig skal overhol- 
de lovgivningen, ingen tvivl om det; men når 
man direkte får et ændringsforslag om, at 
fradragsmulighederne ikke skal være til stede 
vedrørende 1986, stemt ned, kan det da kun 
opfattes på én eneste måde, nemlig således, 
at så er de legale. Jeg synes ærlig talt, at det 
er 100 pet. selvmodsigende, det, hr. Bernhard 
Baunsgaard siger her, og så den måde han 
vil trykke på knapperne på. I bedste fald 
mener jeg, at det radikale ændringsforslag, 
nr. 7, er totalt overflødigt -  med den tilføjel- 
se naturligvis, at hr. Bernhard Baunsgaard 
agter at stemme imod vores ændringsforslag. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg sagde udtrykkeligt før, og jeg skal ger- 

ne gentage det, så også hr. Albrechtsen hører 
det: dette er en særlovgivning vendt mod 
folketingsmedlemmer, og andet er der ikke at 
sige om det. Den skal så konstrueres, så vidt 
det overhovedet er gørligt, så svage sjæle -  
hvis sådanne overhovedet skulle findes i det- 
te Folketing -  ikke bruger den. 

(Kort bemærkning). 

Damgaard Nielsen (FP): 
Vi står her med et lovforslag, som egentlig 

hedder nFy. fy. skamme sig«, og jeg synes 
egentlig, det er så enkelt, at enhver let skulle 
kunne vedtage det uden den store debat. 

Når Fremskridtspartiet i sit ændringsfor- 
slag har taget Europa-Parlaments-medlem- 
mer, amtsrådsmedlemmer og kommunalbe- 
styrelsesmedlemmer med, er det for at undgå, 
at der til næste år måske er en journalist, der 
har fået fat på noget lignende, og så kan hele 
historien begynde forfra. Jeg mener, det er 
meget bedre at forebygge end at bekæmpe, 
så jeg vil stærkt anbefale, at man stemmer 
for Fremskridtspartiets ændringsforslag. Og 
når vi har taget 1986-indkomståret med, er 
det, fordi ligningen ikke er afsluttet for 1986, 
hvorimod der for 1985 og årene forud er ud- 
sendt årsopgørelser. Der er en afslutning. 
1986 kan vi leve med kommer med her og så 
færdig med det! 

Og jeg forstår sådan set ikke, hvorfor de 
Radikale er kommet med deres ændringsfor- 
slag, for man kan da ikke forbyde nogen at 
gå tilbage i den ene og ikke i den anden situ- 
ation. Plus og minus har altid skullet ophæve 
hinanden. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Jeg tror, det var hr. Bernhard Baunsgaard, 

der ikke forstod, hvad jeg sagde, for man 
kan jo ikke komme uden om, hr. Bernhard 
Baunsgaard, at det er noget kludderværk at 
lave en lovgivning, der giver en særlig grup- 
pe nogle vanskeligheder med at få rettet i 
selvangivelsen, hvis den er forkert. Det er 
noget kludderværk. Når jeg har sagt, at vi 
alligevel vil kunne leve med det i det samle- 
de forslag, er det for det første, fordi det er 
en bagatel, og for det andet, fordi det omfat- 
ter lovgivningsmagtens egne medlemmer og 
drejer sig om et tidsrum, hvor det samme 
Folketing har siddet. Det er nøjagtig den 
samme argumentation, som hr. Stavad brugte 
for sit, jeg vil ikke sige kludderværk om det 
forslag, men heller ikke særlig geniale forslag 
om en vis grad af tilbagevirkende kraft. Også 
det kan vi leve med lige præcis i denne sam- 
menhæng og med de helt specielle begrun- 
delser, som blev givet af hr. Stavad. Men der 
er ingen af disse ændringsforslag, hverken 
hr. Bernhard Baunsgaards eller hr. Stavads, 


