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[Thoft]

mediemmer. Jeg synes, der ber vare lige ret,
og for de offentligt ansatte, medlemmer af
Kommunernes Landsforening, byrddsmed-
lemmer, og hvad vi ellers kan tenke os. som
ogsé rejser pd frikort, mener jeg naturligvis
ogsé at reglerne bor @ndres. Det bor vere en
grundleggende del af dansk skattelovgiv-
ning, at udgifter, man ikke har haft, kan man
heller ikke trekke fra.

Jeg beklager, at meget tyder p4, at det ikke
er det, der bliver tilfeldet, men at vi blot far
en saregel for Folketingets medlemmer, og
en sidan mener jeg skatteministeren burde
have lavet, dengang han i sin tid svarede mig
pé& mit spergsmal. Han burde have forklaret,
at Folketingets omkostningsvederlag naturlig-
vis mé anses at dekke de med arbejdet for-
bundne udgifter, herunder ogsa transport til
og fra arbejde, og det er jo ogsd det, der bli-
ver resulatet af dette lovforslag.

Men jeg vil gerne sporge Socialdemokrati-
et og specielt hr. Stavad, som lagde vagt pa,
at det var vigtigt, at man ikke kunne trekke
udgifter fra, man ikke havde haft: er det ikke
lige netop det, SFs endringsforslag gir ud
pé, at man ikke skal traekke udgifter fra, man
ikke har haft? Det gir ganske vist ogsd pi
andre end folketingsmedlemmer, men jeg er
ikke specielt tilhenger af, at folketingsmed-
lemmer og — her henviser jeg til Fremskridts-
partiets @ndringsforslag — andre folkevalgte
behandles negativt i skattelovgivningen. Jeg
synes, de skal behandles precis som alle an-
dre, hverken bedre eller darligere, men resul-
tatet bliver bade af det @ndringsforslag, som
Socialdemokratiet har stillet, og det a@n-
dringsforslag, som Fremskridtspartiet har
stillet, at folkevalgte bliver behandlet ander-
ledes. Det er jeg ikke tilhenger af.

Udvalgsbehandlingen har i evrigt vist en
rekke pudselgjerligheder vedrerende de
frynser, som f.eks. borgmestre og ministre
har haft, og som jeg haber at skatteministe-
ren vil tage op og serge for at harmonisere.

Med hensyn til den radikale Storm P-mo-
del har jeg omtrent de samme kritikpunkter
som hr. Stavad. Den gennemforer en ulige
behandling af medlemmer, der har indleveret
deres selvangivelse, og medlemmer, der ikke
har indleveret deres selvangivelse. Den gen-
nemforer en ulige behandling af medlemmer,
der har benyttet sig af fradraget, og af med-
lemmer, der ikke har benyttet sig af fradra-

get, og det er en ulige behandling, som kna-"

setter principper i dansk skattelovgivning,
som m& vere ganske fremmede for Det Ra-
dikale Venstre. f.eks. at man ikke kan regne
med. at regler. der galder. skal gelde for
alle. men kun for dem. der har benyttet sig
af dem. Det er et vderst serpraeget princip.
At regler kan @ndres med tilbagevirkende
kraft for nogle. men ikke for andre er et an-
det vderst s@rpraget princip.

Ved at vedtage SFs andringsforslag. som i
denne sammenhang i hvert fald er helt iden-
tisk med det socialdemokratiske &ndringsfor-
slag, skaber man i det mindste for den grup-
pe, der er tale om i lovforslaget. Folketingets
medlemmer, lighed for loven. Det Radikale
&ndringsforslag knasztter et ulighedsprin-
cip.

Jeg vil godt til sidst sige, at jeg mener, at
den debat, vi har haft omkring dette tossede
forslag, viser, at der er behov for, at nogle —
jeg har ikke kunnet finde ud af hvem. for
skatteministeren siger, det ikke er hans bord,
og jeg har forstdet, at Folketingets prasidium
ogsa siger, at det ikke er prasidiets bord -
gir sammen og forklarer os 179 menige fol-
ketingsmedlemmer lige preacis, hvad det er,
vores skattefrie omkostningstilleg mé& formo-
des at dekke. Det er min opfattelse, at det
selvfolgelig mé& formodes at dekke samtlige
med arbejdet som folketingsmedlem for-
bundne udgifter, hverken mere eller mindre,
men jeg synes, der er behov for at fi det
praciseret, og hvis det havde veret pracise-
ret, havde vi ikke haft behov for at diskutere
dette fjollede forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som jeg har haft lejlighed til at sige tidli-
gere, er det et lovforslag, der er fremsat, for-
di vi ikke har haft tid til at gennemarbejde
den oprindelige lov tilstraekkelig grundigt og
komme helt ned i selv de mindste detaljer.

S& er der desuden fremfert — og jeg synes
delvis med rette — den pastand, at det er en
serlovgivning af negativ art for folketings-
medlemmer, og det md man jo nok indrem-
me at det er, men til gengaeld er der ogsa det
at anfore over for en sddan negativ serbe-
handling af folketingsmedlemmer, at er der
nogle, der skal vare omhyggelige med de
regler, de fastsatter for sig selv, er det netop
Folketinget, og derfor ser jeg ingen grund til,
at man ikke skulle gere det i dette tilfelde.



