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[Stavad]

dringsforslag, som betyder, at intet folke-
tingsmedlem, der har benyttet sit frikort og
altsd ikke haft nogen udgifter, skal kunne
fratreekke en omkostning, han/hun ikke har
haft, pa sin selvangivelse.

Det er jo bemerkelsesvaerdigt, at skattemi-
nisteren ikke regnede med, at loven forholdt
sig, som den gor.

Vi har under udvalgsbehandlingen faet
bekraeftet, at skatieministeren forud for lov-
forslagets fremsettelse udtalte til TV-Avisen,
at han ikke mente, at man overhovedet kun-
ne treekke fra. Ministeren har i et bilag til
udvalget oplyst, at han senere er blevet klo-
gere. Det skal man ikke klandre ham for, det
har vi alle behov for. Derfor har ministeren
fremsat dette lovforslag, som betyder, at fra
indkomstadret 1987 skal folketingsmedlemmer
ikke kunne fratreekke befordringsudgifter i
forbindelse med det folketingshverv, vi udfe-
rer, idet vi har frikort.

Jeg mé sporge, om det virkelig er deite
Tings medlemmers hensigt, at vi her i huset
skal kunne fratreekke pd vores selvangivelse
en udgift, som vi ikke har, at man skal kun-
ne fratrekke en omkostning ved en rejse fra
Nordjylland til Kebenhavn, som betales af
det offentlige, pd vores selvangivelse. Jeg
mener, at vi her befinder os i en situation,
hvor vi af hensyn til den made, som befolk-
ningen opfatter Folketingets medlemmer p3,
ber vise os som dem, der ikke skaffer sig et
gode, som vi vitterlig alle sammen er enige
om - gér jeg ud fra — at vi ikke ber have.

Séfremt det socialdemokratiske eendrings-
forslag om tilbagevirkende kraft fra det tids-
punkt, da loven blev @ndret, nemlig i 1985,
bliver nedstemt, stemmer vi for Fremskridts-
partiets forslag, som kun tager indkomstéret
1986 med. Det er da bedre end ingenting.

Og sé er der endelig et radikalt eendrings-
forslag. Hr. Bernhard Baunsgaard gjorde jo
under forstebehandlingen meget ud af, at
han ikke enskede forslag med tilbagevirken-
de kraft, og derfor har hr. Bernhard Bauns-
gaard og Det Radikale Venstre stillet forslag
om, at man ikke skal kunne henvende sig til
skatteforvaltningen og fa andret sin selvan-
givelse eller - safremt man ikke har indleve-
ret selvangivelsen for 1986 — ikke skal have
mulighed for at fa fradraget.

Vi plejer her i Tinget at gere en hel del ud
af, at der er lighed for loven. Her ensker det
Radikale Venstre med hr. Bernhard Bauns-

gaard i spidsen ulighed for loven. Man en-
sker, at folk skal behandles forskelligt alt
efter, om de tilfeeldigvis har indleveret deres
selvangivelse eller de har fiet udsettelse og
derfor ikke har faet indleveret selvangivelsen.

Jeg synes, det er et meget underligt for-
slag, og jeg mener, at det er udtryk for, at hr.
Bernhard Baunsgaard vistnok er giet lenge-
re i sine udtalelser fra Folketingets talerstol
med hensyn til at have den radikale gruppe
bag sig, end situationen kunne holde til, og
at der derfor er indgaet et kompromis i den
radikale folketingsgruppe, som betyder, at
man nu stiller et markvardigt forslag, som
behandler folk fuldsteendig forskelligt alt ef-
ter, om man tilfeeldigvis har gjort det ene
eller det andet.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er maerkvear-
digt, at Det Radikale Venstre i denne sag
ikke kan stemme sammen med Socialdemo-
kratiet og fjerne en urimelighed, som vi er
enige om eksisterer, og derfor skal jeg da
henstille til dem af de radikale medlemmer,
der er i salen, sammen med os andre at stem-
me fornuften ind i dette forslag, sd vi kan gi
ud til befolkningen og sige, at vi ikke har
skaffet os nogle fordele, som andre ikke har,
og som alle kan se vi ikke ber have som fol-
ketingsmedlemmer.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har én gang gjort hr. Stavad opmaeerk-
som pa, hvad det er, der sker, hvis Folketin-
get vedtager hr. Stavads forslag. Man vedta-
ger et lovforslag med tilbagevirkende kraft,
og jeg gor opmarksom p4, at det vil ramme
medlemmer, der har spurgt i skattesystemet
og faet at vide, at det er helt i overensstem-
melse med lovgivningen. Det er noget, man
ikke bruger i dansk retspraksis. Det hedder
vistnok en begunstigende akt, og den kan
man ikke lave om, og jeg ensker ikke at bry-
de med det princip. P4 den anden side en-
sker jeg at understrege, at ndr man ikke har
gjort det efter at have spurgt og fiet at vide,
at det er helt i overensstemmelse med lovene,
skal man ikke nu bagefter benytte sig af en
sddan udvej. Det er det, vi opnar ved det.
Jeg onsker ikke at bryde med dansk rets-
praksis gennem et lovforslag, og jeg ma
steerkt frardde, at man stemmer for det soci-



