
10439 9/4 87: 2. beh. af f. t. 1. vedr. forbrugsbegrænsende foranstaltninger m.m. 10440 홢 
[Aase Olesen] 

Når hr. Skrumsager Skau siger, at dette 
forslag er udtryk for en helt anden filosofi 
end den, der lå bag kartoffelkuren, kan jeg 
kun sige: ja, det er jeg helt enig i, og det var 
også det, jeg påpegede i mit indlæg. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Jeg må indrømme, at jeg synes, man også i 

denne debat burde pålægge sig selv en vis 
overgrænse for vrøvlet. Når man påstår, som 
de borgerlige ordførere nu gør, at afgiftsned- 
sættelser og dermed forhåbentlig prisnedsæt- 
telser ikke fører til øget forbrug, har man 
dermed indført en helt ny økonomisk teori, 
som aldrig, i hvert fald ikke med held, er set 
gennemprøvet, bortset fra når det gælder me- 
get specielle produkter i meget specielle situ- 
ationer. 

Jeg går ud fra, at begge de herrer kan be- 
kræfte, at sådan hænger nu engang den øko- 
nomiske virkelighed sammen, og når vi støt- 
ter, at man gør grammofonpladerne billigere, 
er det da netop, fordi vi mener, at det ud fra 
en kulturel målsætning er godt, at folk får 
mulighed for at købe nogle flere grammofon- 
plader. Jeg tror endog, at flertallet i Folketin- 
get har brugt den argumentation, netop for 
at trække dem med ind, at det var en kultu- 
rel målsætning netop at styrke forbruget af 
denne varetype. Det er vi også indstillet på, 
men så må man også stå ved, hvad man gør, 
og give fru Aase Olesen ret i, at den virkning 
har det naturligvis at nedsætte afgifterne, og 
det må sammenholdes med det sociale be- 
hov, som fru Aase Olesen helt korrekt under- 
stregede. 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Det er naturligvis helt rigtigt, som det er 

sagt af næsten alle ordførere, at de tre lov- 
forslag, som vi har til anden behandling nu, 
skal ses i forbindelse med rejsegodsbekendt- 
gørelsen, der er en fortolkning af EFs rejse- 
direktiv på en mere præcis måde, end det 
hidtil har været tilfældet. Det er en helhed, 
der tilsammen flytter grænsehandel ikke for 
25 mill. kr., men for adskillige hundrede mil- 
lioner kroner tilbage til Danmark. 

Over for det er der nogle, der har sagt, at 
jeg er en dårlig købmand, når jeg kan tjene 8 
mill. kr. ved at give afkald på 300 mill. kr. 

De, der siger sådan, har ikke forstået, hvad 
dette drejer sig om. 

Det drejer sig ikke om at være købmand, 
men om at løse et problem vedrørende er- 
hvervslivets struktur i store dele af Sønderjyl- 
land. 

Det drejer sig for det andet om at standse 
en absurd situation, hvor cirka en tredjedel 
af befolkningen, når den køber varer, und- 
drager sig de afgifter, som resten af befolk- 
ningen skal betale. 

Det drejer sig for det tredje om, at vi i 
opløbet. standser en undergravning af vort 
afgiftssystem ved klart og utvetydigt at sende 
et signal til de entreprenante forretnings- 
mænd, der har indrettet butikker syd for 
grænsen og dermed netop gjort det, som vi 
alle sammen er enige om at undgå. 

Endelig drejer det sig om ved denne sam- 
lede aktion at få noget af den profit, som er 
lagt syd for grænsen, hjem til det danske er- 
hvervsliv. 

Det er den helhed, der er tale om, og hvis 
man er enig med mig i det, må man godt 
sige, at jeg er en dårlig købmand. 

Man har talt meget om rejsegodsbekendt- 
gørelsen, og jeg minder om, at om den sagde 
jeg under førstebehandlingen, at der her er 
tale om en lidt anderledes sondring, end vi 
har haft tidligere, men som på så mange an- 
dre områder, hvor nye regler etableres, vil vi 
også her nøje overvåge, om reglerne virker 
hensigtsmæssigt. 

Vi har lagt op til en relativt restriktiv for- 
tolkning af reglerne, og det har vi gjort for at 
skabe et effektivt supplement til de foreslåe- 
de afgiftsophævelser. Dermed være ikke sagt, 
at reglerne ikke vil kunne justeres, hvis det 
senere skønnes nødvendigt, blot den samlede 
virkning af regeringens forslag ikke forskert- 
ses. 

Det er klart, at jeg har noteret mig de be- 
mærkninger, som de forskellige ordførere har 
gjort -  og som jeg er enig i -  om, at der er 
en sammenhæng mellem de forskellige for- 
mer for indgreb i grænsehandelen, og jeg 
skal ikke her komme ind på de mere statsret- 
lige betragtninger over en ministers kompe- 
tence til at implementere EF-direktiver, såle- 
홢 des som denne kompetence er fastsat i lov- 

givningen, men det er klart, at hvis der sker 
ændringer i selve rejsegodsbekendtgørelsen, 
vil jeg naturligvis orientere skatte- og afgifts- 
udvalget herom. 


