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[Landbrugsministeren]

Der er i tillegsbetenkningen stillet 3 en-
dringsforslag. Det forste om, at der hejst mé
gi 3 moderdyr pr. ha, finder jeg ikke begrun-
det, modsat fru Inger Harms. Det sken,
Vildtbiologisk Station har afgivet i forbindel-
se med bemarkningerne til lovforslaget, byg-
ger pa nogle ikke serlig ideelle naturforhold.
Dermed er det ikke sagt — og det nzvnte jeg
ogsi i udvalget — at der ikke under bedre
forudsatninger kan gi flere dyr pr. ha. Der
er for gjeblikket ikke nogen vedtagne kriteri-
er for en bedommelse af dyretetheden, og
jeg finder derfor, at det ville vaere helt for-
kert at indfore en fast regel i loven om dette.

Som sagt for vil vi arbejde med spargsma-
let i ministeriet med henblik- pd at kunne
give nogle vejledende retningslinjer pa dette
omrade senere.

- Om aandrmgsforslaget til § 6 om afllvnmg
af dyrene vil jeg sige, at jeg gér ud fra, at
udvalget ikke med sit forslag har haft til hen-
sigt at foresla etableret et stort bureaukratisk
system til godkendelse af de enkelte slagtere,
og at Tlnget derfor vil vaere indforstiet med,
at det i en bekendtgerelse fastlegges, hvilke
generelle krav der skal vare opfyldt, for at
bestemmelsen i § 6, stk. 2, er overholdt.

fEndringsforslaget til § 10 om revision af
loven kan jeg tilslutte mig.

Og sé skal jeg 51ge til sidst, hvad jeg ogsa_

indledte med at sige, at jeg er glad for, at vi
nu er ved vejs ende med dette spendende
lovforslag, som er et tilbud til dem, der on-
sker at forsoge sig med denne nye husdyr-
produktion.

(Kort bemarkning).

Bjoern Westh (S):
Jeg beklager at dette lovforslag set med

dyrenes ojne efter de @ndringsforslag, der er

stillet, er blevet forringet under udvalgsbe-
handlingen, og jeg vil gerne sperge, om det
virkelig er Det Radikale Venstres holdning,
at de bestemmelser om 300 meters afstand,
der af hensyn til dyrene er fastsat i § 6, skal
vere afhengige af ejendomsretten. Stdr et
dyr 10 m fra en indhegning, men pd en an-
den mands jord, mé det jages. Star et dyr 10
m fra en mdhegnmg, men pd mandens egen
jord, ma det ikke jages. Jeg troede, det var
dyrene, vi skulle tage hensyn til, og ikke
ejendomsretten. Hjorten kan jo ikke se et
skel i naturen, men dens retsstilling er for-
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skellig, om den star pd den ene eller pa den
anden side af et skel. Det virker ikke logisk.
Jeg vil ogsa gerne sperge; om det er Det

-Radikale Venstres holdning, at der skal vere

mere liberale regler for aflivning af dyr, nér
en farm er over 50 ha, end nir den er under
50 ha. Atter her synes jeg, at det ikke er dy-
renes tarv, Det Radikale .Venstre har provet
at varetage, men nogle helt andre tarv, som
jeg egentlig troede 14 Det Radikale Venstre
fjernt i den form for lovgivning.

Larsen-Ledet (RV): :

Det Radikale Venstre mener, at lovforsla-
get, som det foreligger nu, er forsvarligt. De
jagtmeassige forhold vil vi altsd acceptere, og
hr. Bjern Westh ved jo, at der er indsat en
revisionsparagraf i loven, som gor, at om 3
ar skal loven tages op til overvejelse. Vi vil
gore vores erfaringer, og hvis der er noget,
der medvirker til, at vi vil tage den op, er vi
parate til at tage den op til den tid, men i
hvert fald starter vi pd det grundlag, som Vi
har aftalt.

Jeg kan oplyse med hensyn til jagten, at
jeg kender en hjortefarm, der ligger 8 km fra
Rold Skov, og der er aldrig nogen sinde
kommet et eneste af dyrene fra Rold Skov
hen i naerheden af den farm.

Hermed sluttede forhandlmgen om ‘&n-
dringsforslagene.

Afstemning
ZEndringsforslag nr.. 1
forkastedes, idet 58 stemte for, 70 1mod

/Endringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter‘tﬂ
forhandling. o

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 68 stemmer (KF V, RV, CD,
FP og KRF) mod 57 (S, SF og vS).

Anden nastformand (Povl Brendsted):



