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hvad jeg mente med, at denne ordning kunne
virke mod hensigten.

Nér man vil beskytte de gravide kvinder
mod en urimelig afskedigelse, er det jo for at
skabe ligestilling, og hvis man nu laver det
pa en made, der betyder, at man flytter den
eventuelle diskrimination fra en afskedigel-
sessituation til en ansattelsessituation, hvor
det er meget vanskeligere at kontrollere, si
modvirker man ligestilling. Det er ikke bare
noget, jeg siger. Det er faktisk ogsid noget,
Ligestillingsradet siger i den henvendelse, jeg
har féet i forbindelse med forslaget. Det er
den ganske klare begrundelse for, at Ligestil-
lingsradet tager afstand fra et forbud, sa det
haber jeg nu star klart.

For s& vidt angdr min henvisning til LO
og DA og deres afvisning af forslagene skyl-
des den ogsd breve, som jeg har fiet inden
for de sidste dage i forbindelse med forbere-
delsen af behandlingen af dette forslag. Som
hr. Carsten Andersen ved, interesserer vi os i
Arbejdsministeriet meget for, hvad arbejds-
markedets parter mener, og nar der kommer
et forslag som dette her, har vi bedt bade
Ligestillingsradet, LO og DA om en kom-
mentar. Det har vi faet, og derfor er det de
kommentarer, jeg henholder mig til, og ikke
hvad en medarbejder har sagt i maske en
anden sammenhang i et af bladene for et
stykke tid siden.

S& spurgte hr. Carsten Andersen, hvilken
viden vi egentlig har om, hvor mange der er
blevet afskediget med den skjulte begrundel-
se, at det var pa grund af graviditet eller pa
grund af barselorlov. Det ved vi jo ikke, men
det er klart, at der er et antal sager. Det kan
vi se i forbindelse med de retssager, der er,
det kan vi se af oplysningerne fra Ligestil-
lingsradet, og det er derfor, vi tager proble-
met som sddan alvorligt. Det er derfor, vi
mener, at vi skal gere, hvad vi kan for ikke
bare i ord, men ogsa i handling at vere pa
de gravide kvinders og p& bernefamiliernes
side. :

Men vi har ikke nogen egentlig dokumen-
tation af, hvor mange sager der maitte vare,
som ikke ender i en retssag. Det tror jeg i
gvrigt ogsd er umuligt at fa. Hvordan skulle
man skaffe sig de oplysninger? Et sporgeske-
ma til arbejdsgiverne om, om de har brudt
loven? Det lyder ikke sarlig sandsynligt, at
det skulle give et resultat, der kunne anven-
des til noget sarligt.

Den bemerkning geelder ogsd for sa vidt
angar de offentlige arbejdsgivere. Det ville
veere meget interessant, hvis den statslige
myndighed sendte et brev til kommuner og
amter og spurgte: holder I loven, eller gor I
det ikke? Har I en barskere praksis end pri-
vate arbejdsgivere, eller har I det ikke? Jeg
tror ikke pa, at man kan lave den slags un-
dersegelser. Jeg tror p4, vi ma handle med
udgangspunkt i, at vi ved, at der er nogle
sager, og sd vores egen sunde demmekraft
med hensyn til, hvordan man handterer den-
ne type problemer.

Hr. Carsten Andersen henviste til situatio-
nen i Norge og Frankrig. Det gor Ligestil-
lingsrddet faktisk ogsd i henvendelsen til
mig, og efter at have henvist til situationen i
Norge og i Frankrag tager de afstand fra et
forbud. S4 det er tilsyneladende deres las-
ning af erfaringerne i Norge og Frankrig.

Fru Dagmar Merk Jensen stillede mig et
sporgsmal vedrerende fondsdannelser, og jeg
forstod det som gaende pd fondsdannelser i
stedet for den forsikringsordning, der er pa
tale i det socialdemokratiske forslag. Fru
Dagmar Merk Jensen sagde selv, at hermed
vai vi maske betenkeligt ner pi overens-
komststof. Fru Dagmar Merk Jensen og Det
Radikale Venstre kender min holdning til at
blande sig i de overenskomster, som er ind-
gaet frivilligt pa arbejdsmarkedet; det er no-
get, der ligger mig fjernt. Jeg vil derfor ikke
pé forhind erklere mig meget positiv, men
jeg vil da meget gerne se najere pad mulighe-
den, uden alts pa nogen made at have lovet,
at det er en mulighed, som jeg vil kunne for-
folge.

S& vil jeg gerne vende mig til fru Helle
Degn. 1 den situation og pa det tidspunkt,
hvor Socialdemokratiet fremkom med sit for-
slag, virkede det i udpraeget grad som udslag
af  popularitetsjagende  oppositionspolitik.
Sddan som det blev fremsat, virkede det fak-
tisk p4 den made, og derfor er jeg glad for
den, synes jeg, mere nogterne tone, der er i
debatten i dag, hvor jeg egentlig oplever, at
fru Helle Degn er klar over, at det med for-
budet gar ikke, men at man maske i stedet
for skulle koncentrere sig om en saglig og
stille og konstruktiv dreftelse med henblik pa
ikke at lave .overbudspolitik i Folketinget,
sdledes at vi efter et sagligt udvalgsarbejde
maske kan finde nogle hjerner hist og her,



