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8/4 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. barselorlov m.v.

[Arbejdsministeren)

det egentlig man skal forsikre sig imod? Jeg
har svart ved at se, hvilke tab forsikringen
skal daekke.

En lang reekke lenmodtagere har alene ret
til barseldagpenge i henhold til lov om dag-
penge ved sygdom eller fadsel. De barseldag-
penge udredes af det offentlige og er altsa
ingen udgift for arbejdsgiveren. Andre lon-
modtagere kan have en overenskomstmassig
ret til fuld len i en vis periode, f.eks. 14 uger,
og barseldagpenge i den resterende orlovspe-
riode. En arbejdsgiver, der betaler len til en
lenmodtager under graviditet eller barselor-
lov, indtrader i lonmodtagerens ret til barsel-
dagpenge, det vil sige, at arbejdsgiverens ud-
gift til den gravide eller barslende er forskel-
len mellem leonnen og dagpengebelobet. En
anden form for udgift kan veere udgiften til
ansattelse af vikar.

Det er ikke helt indlysende, hvilke af disse
udgifter en arbejdsgiver skulle kunne forsikre
sig imod. Man kan vel nappe forestille sig,
at en arbejdsgiver, der ikke skal betale len til
sine lenmodtagere, pé frivillig basis vil hjel-
pe en arbejdsgiver, der har forpligtet sig til
via en overenskomst at betale len under bar-
sel. :

Hvorvidt en arbejdsgiver i henhold til
overenskomst skal betale fuld len eller ej,
henger normalt sammen med, hvordan man
i den enkelte overenskomst har prioriteret
sine krav. De overenskomster, der giver ret
til fuld len, har som oftest sleckket pi andre
overenskomstkrav, og omvendt. Det hverken
kan eller ber en forsikringsordning regulere,
og normalt er det da ogsa sidan, at Socialde-
mokratiet respekterer de overenskomster, der
er indgéet pa arbejdsmarkedet.

Jeg kan i eovrigt oplyse, at Ligestillingsra-
det, LO og DA er enige om, at gravide
mend. . . nej, gravide og mand og kvinder
pa barselorlov, — gravide mand har vi dog
ikke faet endnu ... (Afbrydelse: det kom-
mer!). Ja, lad os hibe det — skal beskyttes
mod afskedigelse, men Ligestillingsradet og
LO og DA siger entydigt, at det ikke skal ske
ved forbud mod afskedigelse. 1 stedet peger
de forskellige organisationer bl.a. pa, at der
kan vare behov for en koordinering af godt-
gorelsesniveauet.

Jeg mener som sagt ikke, at de 78 uger i
foreningsfrihedsloven skal vere maélet, men
jeg vil gerne overveje, om der er behov for
en koordinering af satserne i evrigt. Derudo-
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ver vil jeg gerne overveje, om der som onsket
af LO i praksis er behov for en omvendt be-
visbyrde.

Sammenfattende er vi altsd modstandere
af forbud, fordi vi tror, det virker forkert,
men der er en rakke enkeltelementer i for-
slaget, vi godt vil gi ind i en konstruktiv
droftelse af.

(Kort bemerkning).

Carsten Andersen (SF):

Der er to ting, jeg gerne vil sperge ar-
bejdsministeren om.

Den ene ting er, at arbejdsministeren ple-
jer at indlede de her debatter med at sige, at
forslaget vil virke direkte imod hensigten,
mens han meget sjeldent klarger eller delag-
tigger os andre i, hvorfor han har den opfat-
telse. Det vil jeg godt sperge om, for at vi
kan fa lidt indhold i debatten.

Den anden ting er, at arbejdsministeren
ligesom klasker LO og DA sammen; han
sagde: de siger entydigt. Jeg vil godt referere
til arbejdsgivernes blad, der hedder Arbejds-
giveren, for den 6. april 1987, hvor kontor-
chef Hanne Simonsen siger, at det er Ar-
bejdsgiverforeningens opfattelse, at man ikke
har det problem inden for LO-omradet og
Dansk Arbejdsgiverforenings omrade. Men
sperger man ude i organisationerne, siger de:
jamen det er, fordi afskedigelsen sker pa et
andet grundlag og pd et andet tidspunkt.
Derfor siger man, at vi ikke har lige nejagtig
det problem.

Har arbejdsministeren en fornemmelse af,
hvad der sker af afskedigelser under barsel-
orlov, men med nogle andre argumenter?

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne takke for arbejdsministerens
besvarelse, men jeg vil gerne vende tilbage til
ministerens bemerkninger.

Forst vil jeg sige, at da loven om ligebe-
handling blev lavet, havde man i forslaget en
formulering om, at kvinder ikke kunne afske-
diges under svangerskab, rigtigt nok, som
arbejdsministeren siger det om barselorlovs-
lovgivningen. Men formuleringen i ligebe-
handlingsloven blev @ndret siddan, at unge
kvinder ikke kunne fyres med begrundelse i
deres graviditet eller barselorlov. Flertallet
herinde troede med andre ord, at s& ville
man ikke betjene sig af ufine metoder.



