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[Agnete Laustsen]

gerne have at vide: hvad er fru Pia Kjers-
gaards holdning?

(Kort bemarkning)
Pia Kjersgaard (FP):

Man bekamper med dette lovforslag ikke
BZ-bevagelsen, som adbenbart bade jeg og
fru Agnete Laustsen ensker at bekempe, og
jeg vil godt, som jeg sagde i mit forrige ind-
leg, veedde pa, at udviklingen viser, at det
ogsd i denne sag bliver Fremskridtspartiet,
der far ret. Man gor nemlig intet fra Folke-
tingets side.

S4 siger fru Agnete Laustsen, at dette ikke
skal veere en BZ-debat. Nej, men det var fak-
tisk ikke mig, der lagde op til det. Der er
andre ordferere end mig, der har varet inde
pé BZ-problemet i forbindelse med lovforsla-
get, og det synes jeg faktisk ogsd det fortje-
ner. Man tror fra regeringspartiernes side
med boligministeren i spidsen, at man kan
lose BZ-problemet i Keobenhavn med dette
forslag, men det kan man bare ikke. Man
lovligger tingene, ligesom man gjorde det
med Christiania.

Albrechtsen (VS):

Det var en meget interessant lille debat at
oververe mellem Det Konservative Folke-
parti og Fremskridtspartiet om nogle ret
principielle ting. Jeg haber, det var en forta-
lelse, nar fru Agnete Laustsen brugte udtryk-
ket »en ulovlig bevaegelse«. Jeg hiber ikke,
hun mener, at BZ-bevaegelsen er en ulovlig
bevaegelse. Jeg héber, at hun personligt har
den opfattelse, at det kan vaere ulovligt f.eks.
at besamtte et hus, det skal jeg ikke anfagte,
men derfor bliver en bevaegelse som siddan jo
ikke ulovlig. Det er et meget uheldigt udtryk,
det haber jeg fru Agnete Laustsen er klar
over. Det ville kunne fa vidtreekkende konse-
kvenser at bruge et siadant udtryk, men det
mener jeg nu ogsd vi alle er klar over.

S& er der noget andet principielt, som jeg
ogsd gerne vil sige at jeg undrer mig lidt
over, nemlig at Fremskridtspartiet her kan
std og péberdbe sig, at nu foregir der noget
ulovligt, og s& ma man gribe ind, for det kan
man simpelt hen ikke have. Mig bekendt er
der andre anliggender, hvor Fremskridtspar-
tiet mener, det er mere eller mindre berettiget
og demokratisk forsvarligt at benytte ulovlige
aktionsmetoder. Jeg kan da huske noget om

nogle parabolantenner, og dér var det vist
nogle andre principielle betragtninger, der
var inde i billedet fra Fremskridtspartiets
side.

Jeg skal ikke komme med nogle skréasikre
synspunkter, sidan som fru Pia Kjersgaard
er i stand til det ud fra den synsvinkel, som
nu lige passer. Jeg vil blot i al stilfeerdighed
sige, at nogle gange kan det altsa vare beret-
tiget at bruge aktionsmetoder, som vel ikke
er strengt lovlige — f.eks. at besatte et hus -
men som i hvert fald er demokratisk fuldt ud
forsvarlige og mé kaldes ikkevoldelige mid-
ler, i lighed med hr. Dohrmanns lille aktion
med parabolantennen. Jeg synes, man skulle
holde op med det pjat og i stedet acceptere,
at i et demokratisk samfund vil der til stadig-
hed pa granserne af det lovlige finde aktio-
ner sted, som er bade nyttige og fuldt ud for-
svarlige som ogsd BZernes. Og hvis man si
finder, at der med dette lovforslag sker en
lovliggeielse, en anerkendelse af det, BZerne
har gjort — og det er muligt, at fru Pia Kjers-
gaard har ret i det — synes jeg, det er aldeles
storartet.

Jeg vil gerne lykenske regeringen med, at
man er ndet til det punkt og den erkendelse,
at der her er en bevagelse, hvis ret til at va-
re her pd den made, den nu er her p4a, fuldt
ud mé anerkendes.

S4 vidt om det principielle.

Men jeg vil nok sige, at ndr man kommer
ind til det konkrete indhold i det forslag,
som Det Radikale Venstre og regeringen nu
har faet strikket sammen, er det jo faktisk en
mager krikke, man tilbyder BZerne. Der er
lige kommet en undersegelse, der viser, at
der er 1.400 tomme boliger, og der kommer
ikke ret mange ungdomsboliger ud af de fo-
resldede 5 mill. kr., m& man nok se i agjnene.
Derfor er det da godt nok, at man kommer
lidt i gang, men jeg synes ikke helt, det beret-
tiger til den store presseoffensiv eller medie-
kampagne, som Det Radikale Venstre har
udfoldet for at heste noget goodwill pa den-
ne sag. Man havde maske vearet bedre tjent
med at holde en lidt lavere profil af hensyn
til sagens konkrete indhold.

Men det kan jo vare, at lovforslagets be-
stemmelser kan danne udgangspunkt for no-
get, som bliver noget mere omfatiende, for-
mentlig ret hurtigt, og det vil jeg opfordre til
at man i udvalget koncentrerer sig om.



