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Albrechtsen (VS):

-»Kan ministerens svar i Folketingets spoi-
getid den 25. marts 1987 forstds saledes, at
Kobenhavns Kommune herefter er fritaget
for at fore et indholdsmasssigt tilsyn med, at
almennyttigt nybyggerl opferes s& bllllgt som
muligt 2«

Begrundelse

Ministeren ville ikke i Folketingets sporge-
tid den 25. marts give tilsagn om at gennem-

fore en undersogelse af, om Kebenhavns

Kommunes tilsyn har svigtet i sagen om
Danbygs byggeri i Aldersrogade for Lejerbo.

‘Ministeren ville heller ikke tilbagevise de
synspunkter, som kommunen har givet ud-
tryk for i Ekstra Bladet den 21. marts 1987,
nemhg at Lejerbo selv ma sta til regnskab for
sin entreprengr, dvs. at kommunen ikke me-
ner, at den har nogen serlig tilsynsforpligtel-
se. .
Sporgsmalet er ikke mindst interessant,
fordi det kan forudses, at samarbejdet mel-
lem Lejerbo og Danbyg/Juhl-Jorgensen om
nye byggerier fortsatter. F.eks. gnsker Dan-
byg at opfere 1.800 nye lejligheder for Lejer-
bo pi en grund, som- Juhl-Jergensen for et
stort beleb har sikret sig forkebsret til. Alene

dette betyder, at der lgber millioner pa byg-

geomkostningerne, for sagen overhovedet
kommer i gang. Dette ber f.eks. ikke kunne
begrunde rammebelobstilleg, idet disse om-
kostninger mé vere lejerne helt uvedkom-
mende.

1 siddanne situationer kan det naturhgv1s
slet ikke g4, at det offentlige tilsyn kan fa lov
til at flyde, sidan som ministeren nu har lagt
op til.

Svar (1/4 87):

Boligministeren (Thor Pedersen):

Kobenhavns Kommune har altid haft sam-
me pligt til at fore tilsyn med almennyttigt
byggeri som alle andre kommuner. De néaer-
mere regler herom findes i lov om boligbyg-
geri og i Boligstyrelsens bekendtgerelse nr.
220 af 24.5.1985 om almennyttig boligvirk-
somhed.

Det er dog det enkelte boligselskab, der er
bygherre med de serlige forpligtelser og ret-
tigheder, der folger heraf, f.eks. til at indgd
aftaler med de udferende om pris og tid, her-

8/4 87: Skriftligt besvarede spergsmal

under pris i relation til materialevalg og kva-
litet. Det er saledes som ved alt andet bygge-
ri feorst og fremmest bygherrens opgave og
ansvar at varetage byggerlets pris- og kvali-
tetsmassige interesser, og pa grund af de be-
tydelige offentlige tilskud har de almennytti-
ge boligselskaber en seerlig pligt til at sikre
sig dette.

For at hjelpe de almennyttige bygherrer
til mere effektivt at kunne varetage denne
funktion blev reglerne om ‘udbud som nzvnt
i tidligere svar @ndret i 1983. :

Hertil kommer, at det folger af de oven-
nevnte regler i loven og bekendtgorelsen
eller disses naturlige foruds®tninger, at stot-
temyndighederne — det vil siden decentralise-
ringen i 1975 sige kommunerne — ogsé ma se
pa, om det pageldende projekt m.v. ser ri-
meligt ud i forhold til prisen. Er dette ikke
tilfzldet, ber kommunen selvsagt ikke anbe-
fale projektet over for Boligministeriet.

Spm. nr. S 946
Til boligministeren (25/3 87) af:

Albrechtsen (VS):

»P4 hvilket grundlag kan ministeren heey-
de, at det er en los péastand at sige, at Dan-
bygs byggeri i Aldersrogade er 29 mill. kr.
for dyrt?«

Begrundelse

Ministeren sagde i Folketingets sporgetid
den 25. marts 1987, at det er en lgs péstand
at sige, at Danbygs byggeri i Aldersrogade
for Lejerbo er 29 mill. kr. for.dyrt. :

Ekstra Bladet har fremlagt beregnmger
der viser, at Juhl-Jorgensens selskab Danbyg
har haft en ekstrafortjeneste pd Aldersroga-
deprojektet pa 29 mill. kr., ndr man sammen-
holder med byggeudglfterne pa et tilsvarende
byggeri.

Noget sadant er i strid med bohgbyggem-
lovens bestemmelser om, at byggeriet skal
opferes s billigt som muligt. Kommunen og
i sidste instans ministeren har ansvaret for, at
det ikke gar galt.

Alligevel kan ministeren affaardlge sagen
med en udtalelse om, at der er tale om en los
pastand. Spergeren har ikke kunnet se nogen
fejl i Ekstra Bladets beregninger, og ministe-
ren har heller ikke selv pipeget nogen kon-
kret fejl. ‘



