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[Justitsministeren]

har ikke noget enske om, at den pageldende
her eller andre kommer i fengsel af den
grund. Men vi ensker selvfolgelig, at folk
betaler de beder, de bliver idemt af domsto-
lene, og vi er jo nedsaget til at have en sank-
tionsmulighed, nér det ikke sker.

Til hr. Leif Hermann kan jeg sige, at afgo-
relsen er truffet af en anden instans, men jeg
har netop lagt vegt pd at tilkendegive min
opfattelse her i dag af den fremgangsmade,
der er brugt her, pid en sidan made, at der
ikke skal vere tvivl om, at jeg ikke mener,
man skal gentage noget sidant fra de myn-
digheders side, der har med det at gore.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 987
5) Til boligministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Vil ministeren erkende, at overborgme-
ster Egon Weidekamps redegorelse af 26.
marts 1987 om Danbygs byggeri i Aldersro-
gade er ubrugelig til afklaring af sagen, og at
der derfor nu mé udarbejdes en ny, konkret
redegorelse af Boligministeriet 7«

Skriftlig begrundelse

Tilsyneladende uden at have noget som
helst konkret grundlag havdede ministeren i
Folketingets sporgetid den 25. marts, at det
var en »les péstand«, at Danbygs byggeri i
Aldersrogade for Lejerbo er 29 mill. kr. for
dyrt.

Det er en alvorlig sag, hvis ministeren ba-
re kan afvise oplysninger af denne karakter
uden at have undersogt sagen konkret. Det
drejer sig jo om, at tilsynet i denne sag har
svigtet. )

Og i svaret pa spergsmdl nr. S 946 henvi-
ser ministeren nu som forklaring til en rede-
gorelse, som overborgmesteren gav Borgerre-
presentationen den 26. marts, altsd dagen
efter svaret i Folketingets sporgetid.

Men hertil kommer, at heller ikke denne
redegorelse rummer nogen som helst afkla-
ring af sagen, tveertimod. I Ekstra Bladet den
2. april er det gennemgdet, hvilke fejltagelser
denne redegerelse indeholder (bl.a. er der
opfert store summer til elevatorforberedelse,
mens det ved et eftersyn i byggeriet viser sig,
at denne forberedelse bestdr i bare »huller« i

opgangene, og redegorelsen bygger endvidere
pd et mangelfuldt kendskab til opgerelse af
byggelansrenter).

Det kan ikke veere rigtigt, at ministeren vil
henholde sig til en sddan redegerelse. Hvis
ministeren virkelig godkender den, godken-
der ministeren dermed et alvorligt svigt i det
offentlige tilsyn.

Albrechtsen (VS):

Det er ret forrygende, at ministeren kan
std i Folketingets spergetid og afvise oplys-
ningerne om, at Axel Juhl-Jorgensen har haft
en ekstra fortjeneste pd 29 mill. kr. ifolge
Ekstra Bladets beregninger, og derefter som
forklaring henvise til en redegorelse, som
overborgmester Weidekamp dagen efter gav
Borgerreprasentationen, og som har vist sig
at vaere helt ubrugelig.

Hertil kommer, at der i forbindelse med
byggeriet yderligere er dukket en sag op om
en mystisk transaktion pa 10 mill. kr.

Vi mé ganske enkelt nu kreeve, at ministe-
ren som overste ansvarlige tilsynsmyndighed
griber ind og gennemforer en uvildig, uaf-
hangig undersegelse af denne sag helt til
bunds.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg kan meddele spergeren, at Boligstyrel-
sen bl.a. vedrerende de i Ekstra Bladet rejste
sporgsmal allerede har rettet henvendelse til
Kebenhavns Kommune med anmodning om
en fyldestgorende og samlet redegerelse for
anskaffelsessummen, herunder spergsmalet
om baggrunden for de oplyste byggelansren-
ter. Redegorelsen, der afgives efter indhentet
erklering fra boligselskabet, skal vare atte-
steret af en revisor.

Nar redegorelsen foreligger, vil jeg vende
tilbage til spergsmélet med skriftligt svar til
spergeren.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne sige ministeren mange tak for
svaret. Jeg har. nu gentagne gange stillet
spergsmél om sagen, og jeg synes, det er vir-
kelig opmuntrende, at der nu sker et gen-
nembrud i den. Man kunne nok sige, at det
tog lidt lang tid at komme s& vidt, men det
skal jeg ikke opholde mig ved. Jeg synes, det
er overordentlig glaedeligt, at ministeren nu
bar taget det skridt at indkalde en sidan re-



