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Thoft (SF): 
Hr. Svend Åge Petersen bliver stadig mere 

interessant. 
Det særlige sociale hensyn -  hvis jeg har 

forstået hr. Svend Åge Petersen korrekt -  
var, at der i dette lovforslag ikke lå sociale 
forringelser. Det er sandt, at vi er ikke for 
godt vant under denne regering, og jeg kan 
da godt forstå hr. Svend Åge Petersens 
standpunkt, men det er nu lidt særpræget, at 
det at tage sociale hensyn er det samme som, 
at denne gang er der ikke sociale forringel- 
ser. 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Jeg kan se, at hr. Bernhard Baunsgaard 

har måttet forlade salen, men partiet er sta- 
dig væk repræsenteret. 

Jeg skal nu ikke polemisere meget mod hr. 
Bernhard Baunsgaard, for vi er jo enige om 
substansen i de meningsudvekslinger, vi hav- 
de, men jeg er nødsaget til at sige, at dagbla- 
dene ikke i morges har offentliggjort nogen 
som helst pressemeddelelse fra ministeriet, 
for den forelå simpelt hen ikke. Pressemed- 
delelsen blev uddelt til pressen kl. 12 efter 
ministermødet i dag. De oplysninger, der har 
været i pressen og i radioen i morges, stam- 
mer altså ikke fra pressemeddelelsen. Hvor 
de stammer fra, kan jeg desværre ikke sige, 
og det er heller ikke noget, jeg vil tage an- 
svaret for. 

For så vidt angår hr. Thoft vil jeg gerne 
takke ham mange gange for en fantastisk 
uventet, men meget, meget velkommen kom- 
pliment, idet hr. Thoft direkte spurgte mig, 
hvad regeringen ville gøre i 1989, om vi da 
ville fastholde det klippefaste princip, der 
ligger i 2-døgns reglen. Jeg vil gerne forsikre 
hr. Thoft om, at det vil denne regering gøre i 
1989. 

Hr. Tastesen spurgte, hvad hr. Cockfield 
egentlig svarede. Jamen det kan jeg næsten 
gengive ordret i oversættelse, idet hr. Cock- 
field simpelt hen svarede, at han takkede for 
orienteringen, og at han nu ville underrette 
Kommissionen. Det var det. Vi kom ikke 
ned for at hente noget svar. Vi gav en orien- 
tering, en ensidig orientering, og det tror jeg 
alle har forstået. 

Det er rigtigt, at regeringen har givet fi- 
nansminister Stoltenberg og Kommissionens 
formand, Delors, den samme orientering. 

Det har jeg ikke gjort personlig, det har fi- 
nansministeren gjort i forbindelse med øko- 
nomi- og finansministermødet i weekenden, 
og det er, hvad jeg kan sige om det. 

Hr. Tastesen var inde på spørgsmålet om 
dieselafgiften. Det er klart, at dieselafgiften 
er blevet et problem, for mens det tidligere 
var sådan, at vesttyskerne købte diesel i Dan- 
mark, fordi vesttyskerne havde en stor afgift 
på diesel, er det ikke tilfældet i dag. Nu er 
køb af diesel fra tysk side i Danmark i hvert 
fald ophørt for så vidt angår private biler, 
men ikke for så vidt angår erhvervskørsel. 
Det er et problem, som vi har forsøgt at gøre 
noget ved, men det kan vi ikke rigtig. Det er 
et problem, der vil løses, den dag oliepriser- 
ne stiger og dollarkurserne, som oliepriserne 
regnes om i, ændrer sig på en sådan måde, at 
det vesttyske prisniveau på diesel kommer 
højere op end det danske. Hos os er oliepri- 
serne og dieselpriserne jo konstante, mens de 
i Vesttyskland er influeret af markedet. 

Jeg må sige til hr. Dohrmann, at jeg har 
ikke sagt, at benzinen ikke betyder noget for 
grænsehandelen. Jeg er tværtimod fuldstæn- 
dig klar over, at benzinen har været -  har 
været -  af meget stor betydning for grænse- 
handelen, og vi har da også undersøgt, om 
der var mulighed for en afgiftsnedsættelse. 

Hvad jeg har sagt, er, at provenutabet ved 
bare en beskeden nedsættelse af benzinafgif- 
ten med en krone ville være af størrelsesor- 
denen 2 mia. kr., og at indvinde dette pro- 
venutab rejser nogle problemer, som det ikke 
ville være rimeligt at skabe; det er derfor, 
benzinen ikke er med i denne pakke. 

Nu er billedet jo et helt andet, for det kan 
da godt tænkes, at de, der bor nær grænsen, 
vil købe benzin i Vesttyskland, men de lange 
transporter ned til syd for grænsen vil ophø- 
re, hvis disse lovforslag bliver vedtaget, for 
så er der jo ikke så meget at køre efter. 

Endelig vil jeg sige til hr. Albrechtsen, at 
mit svar var blot et forsøg på at få diskussio- 
nen til at dreje sig om de konkrete lovfor- 
slag, og det vil jeg også gøre nu ved ikke at 
komme ind på de af hr. Albrechtsen fremsat- 
te betragtninger; dem kan vi altid diskutere 
en anden gang. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 


