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[Aagaard]

Danmark. Jeg vil ikke bestride, at det er til-
feeldet, men jeg vil bestride, at der ikke er en
forklaring derp4. F.eks. kan man se, at avan-
cen i greenseomradet i Vesttyskland er bety-
delig lavere pa ganske bestemte produkter,
end den er, ndr man kommer lengere ned i
Vesttyskland. Jeg tror, der er sket en stor op-
hobning af varer i kraft af den stigende
greensehandel, der har fundet sted.

Endvidere er det sidan, at der ikke er no-
gen tyske forhandlere, der har de serviceord-
ninger og garantiordninger, som vi danskere
er forvent og forkelet med hos de danske
forhandlere. Det er muligt, at man skal se pa
disse forhold, nér en del af omsatningen nu
vender tilbage, men jeg er helt overbevist
om, som ministeren ogsd var inde pa det, at
de danske butikker, nar konkurrencen ikke
leengere er pa afgifter, men, som jeg sagde i
mit forste indleg, pd varernes kvalitet, pris
og service, nok skal klare sig og vide at tage
den konkurrence op.

Albrechtsen (VS):

Man kunne méske-ind imellem godt tenke
sig at blive omfattet af den valdige service,
som hr. Aagaard mener den danske butiks-
handel yder kunderne. Jeg har endnu ikke
veret udsat sa veldig meget for den. Men
det kan veare, det er et specielt senderjysk
faenomen.

Det lykkedes ikke ministeren at overbevise
mig om, at det skulle vare allermest patren-
gende at bruge 300 mill. kr. lige netop til det-
te formadl, altsa til at nedsatte lige netop dis-
se afgifter. For ministeren har jo lidt ret, nar
han siger, at madmomsen maéske heller ikke
er den socialt mest precise mide at bruge
pengene pa.

Det er klart, at det uanset hvordan man
end vender og drejer det, ikke er afgiftsned-
seettelser, men derimod direkte penge til soci-
al genopretning, der er det mest pracise vir-
kemiddel, hvis man vil handle ud fra sociale
hensyn. Det er langt mere effektivt ud fra en
social betragtning at give penge til f.eks. at
forhindre, at nogen kommer pé nedsatte dag-
penge, end det er bredt over afgiftspolitikken
at forsege pd at udjevne ulighederne.

I den forstand har ministeren ret i, at hel-
ler ikke madmomsen er det mest effektive,
man kan gribe til, men det er bare et sorgelig
tyndt argument for, at det sa skulle veere lige

netop pa disse omrader, de 275 mill. kr. gor
mest gavn. Nogen gavn gor de nok, det vil
jeg ikke benagte — familier har ogsa brug for
radioer — men det er ikke det bedst tenkelige
omrdde at bruge 275 eller 300 ledige millio-
ner kroner pa.

Det ville jeg i og for sig gerne ga ind i en
diskussion med regeringspartierne om, hvis
vi dog bare kunne f& den garanti, men i den
forbindelse ma jeg tilstd, at jeg er temmelig
skuffet over bade hr. Bernhard Baunsgaard
og hr. Tastesen. Jeg forstar ikke, at hr. Bern-
hard Baunsgaard kan stille sig tilfreds med at
sige, at det er udmerket, ministeren vil keem-
pe for fortsat at bevare 2-dogns reglen. Og
hr. Tastesen sagde, at hr. Albrechtsen kunne
forsege at gere sin indflydelse gzldende i
udvalget. Nu har den desvarre nogle gange
vist sig at vaere noget begrenset, og alene gor
den det jo nok ikke, hvad hr. Tastesen ogsa
godt ved.

Jeg synes godt, man kunne have tilkende-
givet mere klart, iser fra Det Radikale Ven-
stres og Socialdemokratiets side, at der skal
veere en klar, trykt tilkendegivelse i betenk-
ningsform eller pad anden vis, som s vidt
muligt alle partier star bag. Ligesom det ske-
te i forbindelse- med EF-pakken, hvor det
blev fastsldet, at vetoretten er en forudset-
ning for dansk EF-medlemskab, bor det ogsa
pé dette punkt fastslas, at den danske afgifts-
politik ikke skal underlegges en EF-harmo-
nisering, og at det ikke vil blive accepteret,
hvis man fra EFs side forsoger pa at rokke
ved f.eks. 2-degns reglen. Det bekymrer mig
lidt, ndr man ikke kan f4 et klart lofte om, at
partierne vil vaere med til at sikre det. Det
bekymrer mig ogsd, nar heller ikke ministe-
ren er overvaeldende klar.

Jeg anerkender, at ministeren har kempet
for 2-degns reglen — det er ikke det — men vi
skal se frem, og som hr. Thoft ogsi var inde
pa, hviler den pd dispensation, hvis man
skulle se det ud fra et EF-synspunkt. Det
mener jeg ikke man skal, for set fra vort
synspunkt er det ikke en dispensation, men
en ordning, der er urokkelig. Men det er det,
der skal slas fast.

Det héber jeg altsdé man vil overveje én
gang til, for det er forudsatningen for, at det
er forsvarligt at bevage sig ind i den konkre-
te diskussion om disse sporgsmal.

(Kort bemarkning).



