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[Ministeren for skatter og afgifter]

sjeldent, man ophaver afgifter, og jeg har
ogsa lagt merke til, at mange her i Folketin-
get bliver ved med at tale om afgiftsnedset-
telser; det er faktisk en afgiftsophavelse pa
en raekke varer. Der er en sammenhang. Dis-
se tre ting tilsammen vil &ndre billedet for
grensehandelen, og det hele vil f4 et mere
normalt preg og miste noget af det absurde,
som det havde.

Jeg blev spurgt, om madmomsen skulle

senkes. Ja, det er jo et spergsmdl, som vi
ofte diskuterer. Det forudsetter differentieret
moms, og det har vi jo veret igennem, men
det kan da godt vere en diskussion, vi skal
tage op igen engang. Det vil medfere nogle
ganske overordentlige besvarligheder, uden
at det vil hjelpe noget som helst pa de pro-
blemer, som jeg ved ligger bade hr. Albrecht-
sen og mig pa sinde.

‘Dertil kommer, at det, der er tale om her,
jo er en omflytning af afgifterne, ophavelse
af nogle afgifter mod at &ndre registrerings-
loven. Der er nok tale om et stort belgb i
forhold til greensehandelen, nok ogsa et stort
beleb, fordi man aldrig har ophavet afgifter
af den storrelsesorden for, i hvert fald ikke
inden for det sidste par ar, men set i forhold
til omsatningen af fodevarer er de 300 mill.
kr. 1 virkeligheden et latterligt beleb, som
ikke pd nogen som helst méade vil give sig
nogen navnevaerdige udslag.

M3a jeg sd i ovrigt takke for den tilslut-
ning, jeg har faet til lovforslagene. Jeg er
glad for at kunne konstatere, at de vil blive
vedtaget ved tredje behandling.

Det er klart — det vil jeg dog lige sige til
hr. Bernhard Baunsgaard — at reglerne natur-
ligvis ikke traeder i kraft, for de er vedtaget
her i Folketinget og offentliggjort beharigt i
Lovtidende, p4 samme made som bekendtge-
relsen forst er tradt i kraft, efter at den var
offentliggjort beheorigt i Lovtidende.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne advare ministeren mod den
form for polemik og diskussion, han nu har
indladt sig pa. Jeg var aldeles ikke vred over
offentliggerelsen i Lovtidende; det kan ikke
hjelpe, ministeren prover pa at fordreje det
derhen.

Det, jeg var vred over, var, at man i Radi-
oavisen til morgen og i dagbladene kunne

lzese den pressemeddelelse, som ministeren
sendte ud; som om den havde nogen som
helst betydning for, hvad der skal betales i
afgifter, og hvad der gelder af love i Dan-
mark. Det er det, ministeren har gjort fejl i,

. og lad vaere at prove at lave det om til, at jeg

bebrejder ministeren, hvis han folger reglerne
for offentliggerelse i Lovtidende. Det har
han bare ikke gjort.

Ma jeg derefter sige, at det er meget godt,
at ministeren siger, at nir han griber ind
over for radioforhandlerne, er det, fordi der
her er ganske anderledes store problemer pé
feerde. Javel, for den samlede detailhandel i
Danmark var det 1 pct., for radioforhandler-
ne som helhed er det 5 pct. Det er mange
gange sterre, 5 gange, men det er et meget
lille belgb i forhold til omsatningen. Derfor

. skal man stadig vak passe pd, hvad det er,

man laver.

Med hensyn til Senderjylland var der méa-
ske grund til at sige, at der er serlige forhold
i grenselandet. Man har gennern mange,
mange ar vennet sig til, at der. er ting, man
kan kebe i Danmark billigere end i Vesttysk-
land. Der er ting, man kan kebe i Vesttysk-
land billigere end i Danmark, og hvis man
ser det blot over et lille spand af tid, vil man
legge meerke til, at butiksdeden i Sender;jyl-
land er mindre end i det ovrige land. Det er
alt sammen noget, som man burde have med.

Og s4 vil jeg gerne takke ministeren for, at
udvalget fortsetter. Jeg gor opmaerksom p4,
at udvalget selv siger, at man ikke har under-
sogt spergsmalet om benzin.

Jeg vil ogséd gerne sige, at jeg synes, det er
udmerket, at ministeren har sloges for, at vi
bevarer 2-degns reglen.

(Kort bemarkning).

Theft (SF):

Debatten har klart vist, at afgiftsophaevel-
serne ikke er nok. Prisforskellene, avancefor- -
skellene, vil fortsat veere der, og derfor vil
jeg gerne sperge ministeren: hvordan vil man
fortolke den opstramning, der ligger i rejse-
godsbekendtgorelsen? Er det siddan, at nér
blot man har veeret vek et degn, vil alminde-
lige turister fortsat kunne indfere de pagel-
dende varer, herunder radioapparater, kole-
skabe og lignende?

Dernast vil jeg sige tak for ministerens
klare svar for s& vidt angdr 2-degns reglen,



