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[Kofod-Svendsen]

Sigtet mener jeg er rigtigt, og det kan vi
tilslutte os fra Kristeligt Folkepartis side, og
vi vil medvirke til et hurtigt udvalgsarbejde.

Albrechtsen (VS):

Jeg mé forst understrege, at det er et fuld-
steendig urimeligt hastveerk med disse tre lov-
forslag. De har ikke nogen sarlig betydning
for grensehandelsproblematikken — det vil
jeg komme tilbage til — og det kan i hvert
fald ikke have nogen serlig betydning, om
de bliver vedtaget for eller efter paske. Der-
for er det fuldstendig urimeligt, at sagerne
skal have denne behandling i Folketinget.

Det henger forst og fremmest sammen
med, at regeringen skal sl lidt politisk ment
pa den her sag og hente sig et par billige po-
int, og det skal helst geres inden péaske, séle-
des at man i modsetning til tidligere ar kan
slippe lidt heldigere gennem pasken. Men det
berettiger altsd ikke til den méde, sagen bli-
ver behandlet p4.

Nar det er sagt, vil vi godt sige, at det er
en god ting, at regeringen nu har strammet
rejsegodsbekendtgerelsen. Det var faktisk,
hvad VS foreslog allerede for jul. Da var der
ikke nogen, der ville here pd det, men man
har nok alligevel lyttet til, hvad vi sagde, selv
om man blankt afviste det dengang.

Nér Fremskridtspartiet snakker om mure
og pigtrad, og jeg ved ikke hvad, burde
Fremskridtspartiet nok forbeholde den slags
udtalelser til partiets egen politik vedrerende
flygtninge og den slags problemer. Dér vil
man stille mure og pigtrdd op, sd man kan
holde nogle ude, som trenger til vores hjalp
og bistand. Brug den slags overdrevne bille-
der i sager, hvor det herer hjemme, ikke i
den her sag, hvor det bestemt ikke herer
hjemme.

Vi har altid haft greensehandelsrestriktio-
ner. De er ikke engang s& vidtgdende, som
de har veeret, og er det heller ikke efter den
®ndring, der nu traeder i kraft. Af hensyn til
at bevare resterne af det danske velferds-
samfund, s& leenge det overhovedet er muligt
under en borgerlig regering, er det veasent-
ligt, at man bibeholder muligheden for gren-
sehandelsrestriktioner. Vi synes alts, det er
helt rigtigt og korrekt af ministeren, at han
har grebet ind og endret rejsegodsbekendt-
gorelsen.

Det ma slas fast, at det ma vere tilstrek-
keligt af hensyn til greensehandelsproblemer-
ne. Vi kan ikke acceptere det, hvis man nu
skal til at diskutere endringerne af afgifterne
i sammenhang med grensehandelsproble-
merne. Det henger lidt sammen med, hvad
hr. Bernhard Baunsgaard sagde for, helt kor-
rekt, at greensehandelsimporten kun udger 1
pct. af den samlede impoyt.

Néir man sammenholder det med, at en
stor del af det problem er lost gennem den
@ndring af rejsegodsbekendtgerelsen, mini-
steren har gennemfeort, har det ingenting pa
sig at sammenblande afgiftsdiskussionen med
greensehandelssporgsmélet. Det vil vi i hvert
fald ikke acceptere. Vi vil godt diskutere, om
en hvilken som helst afgift skal forhajes eller
settes ned, men vi vil ikke vere med til, at
det sammenblandes med grensehandels-
spergsmalet.

I den sammenheng ma man sige, at for-
slaget om afgiftslettelser er en gang opportu-
nistisk valgfleesk fra regeringens side, en let
politisk ret, som skal serveres her op til pa-
ske, fordi regeringens stilling i opinionsma-
lingerne abenbart ikke er helt s gunstig, som
man kunne enske fra regeringens side, og
fordi man muligvis pé.taenker et snarligt valg.
Det ved jeg ikke. Jeg skal i ovrigt ikke bekla-
ge det, hvis det er tilfaldet.

Regeringen siger, at disse afgiftslempelser
vil betyde noget for greensehandelen konkret.
Jeg vil godt sperge ministeren, om det ikke
er korrekt, at det stort set ikke vil have no-
gen indflydelse. Isar efter at man har foreta-
get en @ndring af bekendtgerelsen, vil ned-
settelsen af disse afgifter stort set ikke have
nogen konkret betydning for grensehandel-
sproblematikken. Det vil jeg godt bede mini-
steren om at bekrefte.

S4 vil jeg vende mig til det problem, man
kommer til, nar vi skal diskutere afgifter. Nu
er jeg altsdé ude af greensehandelsdiskussio-
nen og ovre i afgiftsdiskussionen, som efter
min mening er en helt anden.

Er disse to forslag om afgiftslettelser den
rigtige made at bruge 275 mill. kr. pa? VS
kan udmerket stette afgiftsforhajelsesforsla-
get pd 300 mill. kr. for firhjulstrukne koreto-
jer. Det kan' vi udmerket stotte. Der er stort

set ingen, der keber disse keretojer, der ikke

udmerket kan betale denne hejere afgift. Det
er et socialt korrekt forslag. Vi vil gerne stot-
te den afgiftsforhajelse.



